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ФОРМАЛІЗАЦІЯ ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ:  
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ

Стаття присвячена дослідженню формалізації економічного розвитку, обумовленого привласненням ін-
формаційно-цифрового інтелектуального продукту. При проведенні дослідження використано варіант інтегра-
ційного методу. Виділено етапи формалізації аспектів економічного розвитку в економічній теорії. Ілюстровано 
зв'язок між представленими етапами та якісними ознаками атрибутів привласнення інформаційно-цифрового 
інтелектуального продукту. Акцентовано на змінах джерел зростання, властивих етапам формалізації аспек-
тів економічного розвитку в спектрі «ресурси   інтелектуальний продукт». З'ясовано, що методи дослідження 
аспектів економічного розвитку на зазначених етапах мали поступи від факторного аналізу до міждисциплі-
нарного підходу. Практична значущість визначена в обґрунтуванні важливості формалізації привласнення 
інформаційно-цифрового інтелектуального продукту в індикаторі, що придатний для удосконалення політики 
державної власності та цифровізації інноваційної економіки України в умовах загроз і викликів глобальної 
конкуренції.

Ключові слова: інтелектуальна власність, привласнення, інформаційно-цифровий інтелектуальний про-
дукт, глобалізація, розвиток, міжнародна торгівля технологіями, цифровізація, інноваційна економіка. 

Leonidov Ihor, Semenova Tetiana. FORMALIZATION OF ECONOMIC DEVELOPMENT: THEORETICAL-
METHODOLOGICAL ASPECT

The paper discusses of attributes of formalization of economic development, conditioned by the appropriation of 
information-digital intellectual product. The aim of this research is a formalization of aspects of economic development, 
what conditioned by the relations of ownership and appropriation of informatively-digital intellectual product. A variant 
of integration method was used for achieving of the aim of the research. The stages of formalization of aspects 
of economic development in the economic theory, namely: resource, technically-technological and informatively-
network, were identified. The interaction between the presented stages and the qualitative signs of the attributes 
of appropriation of information-digital intellectual product, as then: product, actor and form, was illustrated. On the 
changes in sources of growth, what inherent for the stages of formalization of aspects of economic development, was 
accented in a spectrum: resources of labor, capital and earth; technologies and human capital; value-added created 
by industry; intellectual product. On the marked stages were found out advancements into methods for research 
of aspects of economic development in the following direction: factor analysis, marginal analysis, interdisciplinary 
approach, integration method. Barriers and prospects for the use of its aggregate of methods were characterized. 
Further researches must be goal-seeking to: formalization of relations of ownership and appropriation of intellectual 
product in an indicator, what will allow to compare the increase of economies of different size; explanation of utility 
of its indicator for the improvement of policy of state property with account the results of corresponding empiric 
and comparative analysis. Practical importance of the paper was represented in availability for concretization of 
problems, what must be the aims of strategy of digital development of innovative activity of Ukraine on period to 
2030 and corresponding operating plan of measures on her realization in the conditions of threats and calls of global 
competition.
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СЕКЦІЯ 1 
ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ
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Постановка проблеми. Розвиток відно-
син власності й привласнення інтелекту-
ального продукту в Україні є фундаментом 
для можливостей повоєнного відновлення 
української економіки [1] в частині: спри-
ятливих умов для інновацій, винахідли-
вості, міжнародної торгівлі технологіями 
та економічного розвитку країни. Зв'язок 
між останнім та власністю й привласнен-
ням інтелектуального продукту освітлений 
у доповіді посла США Денніса Ши у СОТ 
(Женева, 8 листопада 2018 р.,  [2,  c.9]), у 
Національній доповіді Інноваційна Укра-
їна 2020 [3] та ін. результатах досліджень. 
Окрім цього, на основі власності й при-
власнення інтелектуального продукту 
також розширюються правові можливості 
для реалізації зобов’язань, взятих Укра-
їною за Угодою про асоціацію між Укра-
їною та Європейським Союзом, Європей-
ським Співтовариством з атомної енергії і 
їхніми державами-членами [4]. А із сти-
мулюванням економічного моменту зазна-
ченого розвитку, в частині створення 
зрілого ринку легітимного інтелектуаль-
ного продукту, цифровізації національ-
ної економіки та сприяння переходу на 
інноваційний шлях економічного зрос-
тання, пов’язуються розпорядження КМУ 
№1351-р від 31.12.2024 р. та  № 704-р від 
14.07.2025 р. про схвалення «Стратегії 
цифрового розвитку інноваційної діяль-
ності України на період до 2030 року» [5]. 
Зрозуміло, що організаційні аспекти відмі-
ченого розвитку не реальні без розширення 
міжнародного співробітництва у сфері інте-
лектуальної власності із Всесвітньою орга-
нізацією інтелектуальної власності (ВОІВ), 
Організацією Об'єднаних Націй з питань 
освіти, науки і культури (ЮНЕСКО), Євро-
пейським патентним відомством (ЄПВ) та 
зі спеціалізованими відомствами з різних 
країн. Проте, для окреслення аспектів еко-
номічного розвитку, обумовленого при-
власненням інформаційно-цифрового інте-
лектуального продукту, необхідна опора 
на відповідне теоретичне та методологічне 
підґрунтя. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретико-методологічна база дослідження 
проблематики привласнення інформаційно-
цифрового інтелектуального продукту, 
особливо в тренді економічного розвитку, 
створювалася представниками вітчизняних 
та зарубіжних економічних шкіл. В еко-
номічній літературі поширене розуміння 
економічного розвитку, як характерис-
тики економічного прогресу, який відзна-

чається закономірними, направленими та 
незворотними зміни технологічного спо-
собу виробництва. І цим відрізняється від 
своєї складової – економічного зростання, 
як процесу кількісних і якісних зрушень 
окремих елементів певного технологічного 
способу виробництва, що може перерива-
тися економічними спадами. В цьому сенсі, 
важливим аналітичним інструментарієм 
для пояснення змісту та специфіки про-
цесів економічного зростання визнано від-
повідні економічні моделі альтернативних 
шкіл економічної теорії. 

В неокласичній економічній теорії поді-
бні модельні конструкції формалізовані на 
базі:  «закону Вальраса» [6] (стосовно рів-
новаги ринків та формалізації системи від-
повідних рівнянь); «оптимуму Парето» [7] 
(для обґрунтування критеріїв та обмежень 
розподілу економічних ресурсів та продук-
тів); їх модифікацій на основі теорій спо-
живчого вибору та загальної економічної 
рівноваги; концепції «рівноважної ціни». 
А. Маршала (market equilibrium) [8] та 
ін. Одначе, ідеалізація ринкових умов та 
спрощення економічної дійсності неокла-
сиками зробили «непоміченими», напри-
клад, монополізацію значної кількості 
товарних та фінансових ринків. Звідси, 
у прихильників неокласичної економіч-
ної теорії найбільші перспективи мала 
виробнича функція Кобба Дугласа. В ній 
результат розвитку (як обсяг виробленого 
продукту) був зведений до функціональ-
ної залежності від витрат праці, капіталу 
(розуміються повні витрати капіталу, вико-
ристані на створення основних виробничих 
фондів, діючих протягом періоду економіч-
ного зростання) та природних (земельних) 
ресурсів (тобто повних витрат на викорис-
тання земельних ресурсів).

У представників марксистської школи 
переважна більшість моделей базувалася 
на схемах розширеного відтворення сус-
пільного виробництва К. Маркса. В струк-
турі такого виробництва формалізовано 
підрозділи через виробництво засобів 
виробництва та виробництво предметів 
споживання у складі фондів відшкоду-
вання, споживання та нагромадження. 
Основна умова реалізації сукупного сус-
пільного продукту при розширеному від-
творенні формалізована як: перевищення 
суми фондів споживання та нагрома-
дження у виробництві засобів виробництва 
величини фонду відшкодування у вироб-
ництві предметів споживання. Охарак-
теризовані на цій основі кількісно-якісні 
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пропорції між натурально-речовою та вар-
тісною формами сукупного суспільного 
продукту  [9, с. 267] сприяли обґрунту-
ванню перешкод поступальному економіч-
ному зростанню – внутрішніх, властивих 
антагоністичному капіталістичному сус-
пільству, протиріч [10, с. 119].

Прихильники кейнсіанської теорії нада-
вали перевагу дослідженню функціональ-
них зв'язків між факторами економічного 
зростання та рівноваги. Якщо засновник 
цієї теорії пояснив зазначене розподілом 
сукупного доходу на споживання та зао-
щадження, що мають бути еквівалентні 
інвестиціям. То його послідовники розвили 
власні теорії економічного зростання та 
розробили їх моделі [10, с. 230–231], як то: 
О. Домара [11], де в умовах повної зайня-
тості та рівності темпів інвестицій, заоща-
джень та середньої продуктивності інвести-
цій економічне зростання формалізується 
як рівність темпів росту доходів, темпів 
росту інвестицій та добутку граничної 
схильності до споживання та середньої про-
дуктивності інвестицій; Р. Харрода [12], у 
якій в умовах незмінної чисельності насе-
лення й відсутності технологічного розви-
тку відображена тенденція постійного від-
творення гарантованого темпу зростання, 
як відношення граничної схильності до 
споживання до різниці між приростом 
капіталу, необхідним для зростання обсягу 
виробництва на одну одиницю, та гранич-
ною схильністю до споживання. Формалі-
зація в кейнсіанських моделях (наведених 
та більш складних, як то Дж. Робінсон, 
Н. Калдора тощо) економічного зростання, 
приведеного до «мультиплікативно-акселе-
ративної» залежності від капіталовкладень 
та норми нагромадження, в цілому відпові-
дала завданням реального опису економіч-
них процесів 1920-1950-х років. 

Варто зазначити, що на окресленій тео-
ретико-методологічній базі аналітичні 
дослідження економічного розвитку сукуп-
ності країн (регіональної або глобальної) 
обґрунтовують його ключові параметри, 
насамперед, в частині наявності чи від-
сутності наближення до локальних рів-
новажних станів (які змістовно відрізня-
ються один від одного) та обумовлюють 
емпіричні оцінки [13] як спрощені докази 
розрахунків за допомогою методів матема-
тичної статистики. При цьому, лишається 
простір для наукового аналізу аспектів 
економічного розвитку, обумовлених від-
носинами власності й привласнення інфор-
маційно-цифрового інтелектуального про-

дукту, стосовно можливостей, наприклад, 
для повоєнного відновлення національної 
економіки. Представлені наукові резуль-
тати та перспективи їх удосконалення 
актуалізують дане дослідження, обумов-
люють його ціль та задачі. 

Мета статті. Метою статті є формаліза-
ція аспектів економічного розвитку, обу-
мовленого привласненням інформаційно-
цифрового інтелектуального продукту. 

Виклад матеріалу дослідження та його 
основні результати. З авторського погляду, 
важливим інструментарієм для формаліза-
ції певних аспектів економічного розвитку 
є відповідні економіко-математичні моделі. 
Відомо, що більшість положень теорії еко-
номічного зростання були підтверджені на 
базі теоретичних модельних конструкції 
Р. Барро [14], Г. Манківа [15], Х. Сала-і-
Мартіна [16], Т. Свана [17], Р. Солоу [18], 
Х. Узава [19]  та ін. 

В умовах авторитетності обґрунтувань 
результатів моделювання економічного 
зростання на основі виробничої функції 
Кобба Дугласа [20] або її модифікацій, зро-
зумілою є відданість певної кількості нео-
класичних дослідників традиціям наступ-
ної модельної конструкції:

Yt=A(t) K(t)α L(t)1-α,0 < α < 1,      (1)

де  t – параметр часу;
Y – випуск продукції на макрорівні;
A – параметр, що характеризує сукупну 

продуктивність факторів виробництва 
(вплив науково-технічного прогресу та ін.);

K – витрати основного капіталу;
L – витрати праці;
Α – коефіцієнт еластичності випуску за 

працею;
(1– α) – коефіцієнт еластичності випуску 

за капіталом.
Результати досліджень на такій базі 

відомі обмеженістю факторним аналізом 
чинників зростання в частині: рівня капі-
талоозброєння робочої сили, технологіч-
ного способу виробництва, обґрунтування 
«людського капіталу» тощо.

Логічно, що послідовники подібних 
досліджень удосконалили результати фак-
торного аналізу відносно впливу різнома-
нітних якісних змін у макроекономічному 
розвитку: науково-технічному прогресі, 
інституціональних і структурних перетво-
реннях, акумуляції «людського капіталу» 
тощо. Наприклад, згідно з неокласичною 
моделлю зростання Р. Солоу [21] стійкий 
рівень капіталоозброєності визначає еконо-
мічне зростання як: 
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k*/ f(k* ) =S/ϭ,                (2)
де  S – норма заощадження;
ϭ – норма амортизації;
k* – стійкий рівень капіталоозброєності;
f(k*) – продуктивність праці за стійкого 

рівня капіталоозброєності.
У моделі передбачається, що основою 

економічного зростання є підвищення про-
дуктивності праці при врахуванні наступ-
них факторів: 	  

капіталоозброєності, яка є джерелом зрос-
тання і залежить від норми заощадження. 
Ця залежність охарактеризована «золотим 
правилом» в частині:  критерію норми зао-
щадження (максимізація особистого спожи-
вання) та умови (рівність граничного продукту 
капіталу та норми амортизації капіталу);

зростання чисельності населення, що 
впливає на економічне зростання через 
динаміку капіталоозброєнності;	

технологічного прогресу як джерела зрос-
тання продуктивності праці та її продукту.

При цьому, економіки з однаковими 
параметрами названих факторів, але різним 
початковим запасом капіталу в розрахунку 
на одного зайнятого, задля досягнення одна-
кового рівноважного рівня продуктивності 
праці мали б наближатися до одного й того 
ж рівноважного рівня капіталоозброєності. 
Однак, глобальні реалії диференціації еко-
номічного розвитку країн залишилися непо-
доланими: різний рівень початкового запасу 
капіталу обумовив різні темпи зростання 
капіталоозброєності та, відповідно, – різні 
темпи зростання випуску.

Спроба розкрити перспективи економіч-
ного розвитку через модернізацію виразу (1) 
на базі емпіричного досвіду щодо розши-
рення виробництва, яке «не повністю пояс-
нюється зростанням факторів виробництва, 
тобто існує ще один фактор... науково-тех-
нічного прогресу» [22], була представлена 
функцією П. Ромера [23] у вигляді:  

Q H , L H Lx x� � � �

�

�

�y i
i

x� � ���1

1

,         (3)

де  Q – обсяг виробленого продукту; 
Hy – повні витрати людського капіталу, 

які концентруються у вигляді новітніх 
технологій; 

L – витрати праці;

x x
i
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 – капітал, як сума його складових, 
 

витрачених на придбання необхідних засо-
бів виробництва;

і –  індекс виду засобів виробництва;
α – технологічний параметр Hy;
β– технологічний параметр L. 

Як бачимо із виразу (3), досліднику не 
вдалося просунутися за межі факторного 
аналізу при ґрунтовному доведенні ролі 
науково-технічного прогресу в економіч-
ному розвитку.

Акцентом на практику подолання тех-
нологічного відставання одних країн від 
інших виділяється концепція переваг тех-
нологічної відсталості А. Гершенкрона [24]. 
На її основі розкриваються можливості 
країн-аутсайдерів при використанні тех-
нологічних інновацій, вже створених кра-
їнами-лідерами для забезпечення більш 
високих, порівняно з ними, темпів зрос-
тання економіки.

На проблемах детермінації економічного 
розвитку інтелектуальним чинником засте-
рігається в економетричних дослідженнях 
Р. Барро [14] та Х. Сала-і-Мартіна [16]: 
початковий запас та подальший розвиток 
людського капіталу є необхідним порівняно 
відстаючим економікам для впровадження 
сучасних технологій і зростання.

Використання переваг торгівлі техно-
логіями як фактора економічного зрос-
тання актуалізоване в наукових розробках 
Д. Доллара та А. Крея [25], де аналіз почат-
кового рівня доходу на одну особу, темпів 
його зростання та відкритості системи тор-
гівлі країн підтвердив, що найвищі темпи 
зростання протягом 1980–1990 рр. досягли 
країни, які інтегрувалися у світову систему 
міжнародної торгівлі з індустріальними 
країнами. Роль подібної торгівлі в проце-
сах глобалізації підтверджується наробіт-
ками С. Доуріка та Б. Делонга  [26]) як 
умови необхідної. Однак, достатньою умо-
вою зближення лідерів і аутсайдерів еконо-
мічного розвитку визнано врахування «дії 
інших факторів». І вже розробки М. Лан-
десмана [27] і Р. Стерера [28] «розфокусу-
валися» на їх сукупності як то: участь в 
міжнародному поділі праці; розподіл пря-
мих іноземних інвестицій поміж галузей 
промисловості; розширення зовнішньотор-
говельної спеціалізації країни. 

Подібне наслідування характерне науко-
вим дослідженням з проблематики зрос-
тання економік ново-інтегрованих країн ЄС 
відносно рівня країн ЄС-15, зокрема, про-
гнози:  Д. Хестера [29], Е. Хейна та А. Трю-
гера [30], Л. Кап’єлло та Б. Жерарда [31], 
Р. Добринськи [32], Ф. Басетті [33] сто-
совно ролі «номінальної інтеграції» за 
показниками: дефіцит бюджету, держав-
ний борг, рівень цін, коливання валют-
них курсів, доходність державних цін-
них паперів;  досягнення обсягу ВВП на 
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душу населення (приблизно 30 тис. дол. 
США) Г. Колодко [34] – оптимістичний 
(14–15 років для Чехії, Естонії, Угорщини, 
Словаччини) та песимістичний (40–50 років 
для Албанії, Молдови і Югославії); досяг-
нення обсягу ВВП на душу населення в 
34,5 тис. євро А. Янку [35] – оптимістич-
ний  (20 років для Румунії при річних тем-
пах економічного зростання 8%) та песи-
містичний (40–50 років для Румунії при 
темпах економічного зростання 4% на рік); 
зрівняння відповідних обсягів ВВП на душу 
населення та реального обмінного курсу 
Я. Бруха, Ю. Подп’єра та С. Полака [36] 
визначили імовірність на 2030 р. Станом 
на 2025 р. подібні прогнози щодо періодів 
відставання економічного розвитку ново-
інтегрованих країн ЄС відносно рівня країн 
ЄС-15 виявилися коректними. Однак, пер-
спективи цього шляху стикаються з імо-
вірністю нових перешкод (при незмінності 
відносин власності й привласнення інте-
лектуального продукту), як то: наростання 
дезінтеграційних тенденцій (квінтесенцією 
яких стало рішення Великої Британії щодо 
виходу зі складу ЄС), військова окупація 
на Європейському континенті, загрози ста-
лості європейського розвитку від монополі-
зації частини світових економічних ресур-
сів КНР тощо. 

Натомість, у працях К. Айгингера [37] і 
Т. Стегера [38], присвячених міжнародній 
торгівлі технологіями, здійснено пошук 
ефективних сценаріїв інтеграції на базі 
сучасних моделей довгострокового зрос-
тання економіки. На думку Ф. Багнолі [13] 
в механізмах зростання, стимульованих 
власністю і привласненням інтелектуаль-
ного продукту, є кілька головних важе-
лів, а саме: технології; людський капітал; 
міжнародні потоки інвестицій; ціни на 
обладнання та енергоресурси; екологічна 
ефективність. Символічно що, в опубліко-
ваному дослідженні Нобелівського лауре-
ата М. Спенса [39] міститься заклик краї-
нам-аутсайдерам щодо заміни домінуючих 
сировинних галузей або трудомісткої оброб-
ної промисловості на середньо- та високо-
технологічні галузі як джерела зростання 
для прискорення економічної інтеграції. 

Поширення міждисциплінарних тенден-
цій стосовно проблематики економічного 
розвитку сприяло появі нових підходів до 
його вивчення в частині:  динаміки взаємо-
дій суб’єктів суспільства на базі теорії ігор; 
розширення національного промислового 
розвитку в концепції глобальних (наднаці-
ональних) екосистем; темпів прискорення 

цін цінних паперів, як швидкості зміни 
ціни, подібно характеристик імпульсу у 
механіці.

Яскравий приклад аналізу індустріаль-
ного розвитку держав на основі показника 
імпульсу представлений в дослідженнях 
С.І. Князєва [40]. Аналогія міри промисло-
вого зростання з мірою руху тіла, що зале-
жить від його маси і швидкості, сприяло 
виявленню відповідних факторів:  масш-
табного (обсяги виробництва) та швидкіс-
ного (темпами їх зміни обсягів виробни-
цтва). Емпіричні перевірки їх локального 
використання виявили неспроможності до 
пояснення високих темпів зростання еко-
номік з невеликими обсягами промисло-
вості при локалізації країн на периферії 
світової індустрії. Тільки врахування одно-
часно масштабного і швидкісного факторів 
відкриває шлях до створення показника, 
придатного для обґрунтування довгостро-
кової стратегії індустріального розвитку 
України, узгодженою в спектрі від глобаль-
них цілей сталого розвитку до забезпечення 
високої якості життя населення. 

Наведене є прикладом і для формаліза-
ції відносин власності й привласнення інте-
лектуального продукту в індикаторі, що 
дозволить порівнювати зростання економік 
різного розміру. Наприклад, згідно набуття 
[41], як базової складової такого привлас-
нення, у якості міри відповідного зрос-
тання претендують обсяги набуття неосно-
інтеграціоністського (в частині асиміляції) 
та неосно-конструктивістського (відносно 
когнітивності) інтелектуального продукту. 
Окрім цього, стосовно належності, як базо-
вої складової привласнення інтелектуаль-
ного продукту, міра подібного зростання 
може визначатися обсягами належності 
традиційно-латентного (особливість альтер-
нативності) та традиційно-актуалізованого 
(специфіка адаптаційності) інтелектуаль-
ного продукту. Зрозуміло, що розрахунки 
означеного індикатора у окреслених його 
альтернативах мають власну специфіку. Її 
розкриття може стати завданням наступ-
них досліджень.

Таким чином, результати аналізу фор-
малізації аспектів економічного розви-
тку, обумовленого привласненням інфор-
маційно-цифрового інтелектуального 
продукту, можливо представити в табл. 1.

Висновки. За результатами аналізу фор-
малізації аспектів економічного розви-
тку, обумовленого привласненням інфор-
маційно-цифрового інтелектуального 
продукту, можна зробити такі висновки: 
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1)	виділено етапи формалізації аспек-
тів економічного розвитку: ресурсний  
(1940-ві – 1950-ті рр.), технічно-технологіч-
ний (1960-ті – 2000-ні рр.), інформаційно-
мережевий (після 2000-х р); 

2)	ілюстровано зв’язок між представле-
ними етапами та якісними ознаками атри-
бутів привласнення інформаційно-циф-
рового інтелектуального продукту, як то: 
актор, продукт, форми; 

3)	акцентовано на джерелах зростання, 
властивих етапам формалізації аспектів 
економічного розвитку, а саме: ресурси 
праці, капіталу і землі; технології та люд-
ський капітал; додана вартість, створена 
промисловістю; інтелектуальний продукт; 

4)	з’ясовано, що методи дослідження 
аспектів економічного розвитку відзна-
чаються поступами на зазначених етапах 
в напрямі: факторний аналіз, граничний 
аналіз, міждисциплінарний підхід, інте-
граційний метод; 

5)	перспективами подальших дослі-
джень можуть бути: формалізація від-
носин власності й привласнення інте-
лектуального продукту в індикаторі, що 
дозволить порівнювати зростання еконо-
мік різного розміру; пояснення корисності 
такого індикатора для удосконалення 
політики державної власності з урахуван-
ням результатів відповідного емпіричного 
і порівняльного аналізу; конкретизація 
проблем, які мають бути цілями стратегії 
цифрового розвитку інноваційної діяль-
ності України на період до 2030 року та 
відповідного операційного плану заходів 
з її реалізації в умовах загроз і викликів 
глобальної конкуренції.
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