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УПРАВЛІННЯ ТА ОРГАНІЗАЦІЯ: ВЗАЄМОЗВ'ЯЗОК  
МІЖ МЕНЕДЖМЕНТОМ І КОРПОРАТИВНИМ УПРАВЛІННЯМ

У статті здійснено комплексне дослідження трансформації корпоративного управління в умовах циф-
ровізації, що охоплює вплив новітніх технологій, зміну ролі стейкхолдерів та переосмислення принципів 
підзвітності та прозорості. За результатами дослідження:систематизовано напрями впливу цифрових тех-
нологій на корпоративне управління (прозорість, контроль, аналітика, комунікація зі стейкхолдерами); ви-
значено ризики, пов’язані з цифровою трансформацією, зокрема етичні, регуляторні та інформаційно-без-
пекові; узагальнено зарубіжні та вітчизняні підходи до цифровізації управлінських функцій;обґрунтовано 
необхідність розвитку цифрових компетентностей та впровадження ESG-орієнтованого планування й 
бюджетування;запропоновано авторське бачення адаптивної моделі корпоративного управління, що базу-
ється на цифровій інтеграції управлінських, фінансових і соціальних механізмів.

Ключові слова: корпоративне управління, цифрова трансформація, штучний інтелект, фінансове плану-
вання, стейкхолдери, ESG, управлінські рішення, підзвітність, цифрові компетентності.

Abdulov Rinat, Mishchenko Ludmula, Chentsova Yuliia. MANAGEMENT AND ORGANIZATION: THE 
INTERCONNECTION BETWEEN MANAGEMENT AND CORPORATE GOVERNANCE

The article presents a comprehensive study of the transformation of corporate governance in the context of 
digitalization, covering the impact of emerging technologies, changes in stakeholder roles, and the reconsideration 
of principles of accountability and transparency. The relevance of the study is driven by the need to adapt existing 
managerial practices to the challenges of the digital economy, including the use of technologies such as artificial 
intelligence, blockchain, Big Data, financial process automation, and the development of digital competencies 
among managerial personnel.The purpose of this article is to systematize scientific approaches to the digital 
transformation of corporate governance and to develop an original conceptual governance model capable 
of ensuring business resilience and adaptability in a high-tech environment.The research methods include 
content analysis of academic publications, comparative analysis of corporate governance models, methods of 
systematization and generalization, as well as elements of risk diagnostics and strategic forecasting. Based 
on the results of the study:the main areas of influence of digital technologies on corporate governance have 
been systematized (transparency, control, analytics, stakeholder communication);the risks associated with digital 
transformation have been identified, including ethical, regulatory, and cybersecurity concerns;both foreign and 
domestic approaches to digitalization of management functions have been generalized;the need for developing 
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Постановка проблеми. У сучасних умо-
вах підвищеної турбулентності зовніш-
нього середовища, трансформації рин-
кових структур та зростання вимог до 
прозорості бізнесу особливої ваги набуває 
ефективне корпоративне управління. Роз-
межування функцій власності та управ-
ління, з одного боку, та потреба у стра-
тегічній узгодженості рішень, з іншого, 
актуалізують питання взаємодії між вико-
навчим менеджментом і наглядовими 
структурами. Неефективність цієї взаємо-
дії породжує управлінські ризики, кон-
флікти інтересів та втрачені можливості 
розвитку. Тому дослідження механізмів 
формування балансу повноважень, підзвіт-
ності та прозорості в межах корпоративної 
моделі управління є вкрай актуальним як 
для теорії, так і для практики управління.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У сучасному науковому дискурсі проблема 
вдосконалення корпоративного управління 
та його взаємодії з менеджментом дослі-
джується з урахуванням фінансових і циф-
рових трансформацій. Зокрема, H. Yazid та 
співавтори вивчають вплив прибутковості, 
корпоративної соціальної відповідальності, 
управлінських механізмів і розміру компа-
нії на боргову політику. Встановлено, що 
незалежний аудит і висока прибутковість 
знижують потребу в позиковому капіталі, 
тоді як КСВ, незалежні комісари та масш-
таб бізнесу – навпаки, стимулюють її зрос-
тання [1]. У контексті діагностики фінан-
сових ризиків корпоративного управління 
значущим є дослідження Л. Докієнко та 
співавторів, в якому доведено ефективність 
застосування модифікованої звітності, 
матриць загроз і вартісно-орієнтованих під-
ходів (VBM, BSC) для зміцнення фінансової 
безпеки та підтримки стратегічного управ-
ління в умовах невизначеності [2].

Цифрова трансформація корпоративного 
управління розкрита у роботі L. M. Sama, 
A. Stefanidis, R. M. Casselman, де встанов-
лено невідповідність традиційних моде-
лей новим викликам. Автори пропонують 
альтернативу на засадах стюардства, що 
базується на чесності, прозорості, довірі та 

технологічній справедливості як основі вза-
ємодії з ключовими стейкхолдерами [3].

Питання цифрової трансформації управ-
лінських процесів розкрито у роботі 
П. Перерва, який адаптує концепцію 
«розумного підприємства» до сучасної сис-
теми управління собівартістю [5]. У свою 
чергу, T. B. Pryidak та співавтори підкрес-
люють, що формування цифрової компе-
тентності є ключовою передумовою підви-
щення конкурентоспроможності майбутніх 
фахівців-економістів [6].

У дослідженні Г. Алексін обґрунтовано 
значущість інтеграції фінансового плану-
вання, прогнозування та бюджетування в 
корпоративне управління як засобу забез-
печення прозорості, управлінської під-
звітності та сталого розвитку. Автор під-
креслює синергію цих інструментів із 
принципами ESG та положеннями Дирек-
тиви CSRD ЄС [10].

Узагальнюючи результати опрацювання 
наукових джерел, можна констатувати, що 
сучасні дослідження охоплюють широкий 
спектр аспектів цифровізації корпоратив-
ного управління.

Попри значну кількість напрацювань, 
недостатньо розкритими залишаються 
питання узгодження цифрових технологій 
із практиками стратегічного управління, 
гармонізації алгоритмічних рішень з вимо-
гами підзвітності та прозорості, а також 
формування адаптивних моделей корпо-
ративного управління. Наше дослідження 
спрямоване на систематизацію підходів до 
цифрової трансформації корпоративного 
управління з урахуванням ризик-орієнтова-
них підходів, вимог стейкхолдерів та нор-
мативно-правових змін, що дозволить роз-
робити концептуальну модель адаптивного 
управління на засадах цифрової інтеграції.

Метою статті є обґрунтування теоретич-
них засад і практичних підходів до вдо-
сконалення взаємодії між менеджментом і 
корпоративними структурами управління 
підприємством на основі аналізу міжна-
родного досвіду, порівняння моделей кор-
поративного управління та розроблення 
організаційних механізмів забезпечення 

digital competencies and implementing ESG-oriented planning and budgeting has been substantiated;an original 
vision of an adaptive corporate governance model based on the digital integration of managerial, financial, and 
social mechanisms has been proposed.Digital transformation offers new opportunities for improving corporate 
governance efficiency; however, it requires a comprehensive rethinking of leadership roles, decision-making 
procedures, and the integration of innovative technologies, taking into account transparency, accountability, and 
sustainable development requirements. The proposed model may serve as a foundation for further academic and 
practical developments in enterprise management in the digital era.

Key words: corporate governance, digital transformation, artificial intelligence, financial planning, stakeholders, 
ESG, managerial decisions, accountability, digital competencies.
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Таблиця 1
Порівняння функціонального змісту менеджменту та корпоративного управління

Функціональний аспект Менеджмент Корпоративне управління

Стратегічне управління Розробка та реалізація 
стратегій

Затвердження стратегічного курсу, 
контроль реалізації

Операційна діяльність Управління повсякденною 
діяльністю

Нагляд за ефективністю та 
дотриманням політик

Прийняття управлінських 
рішень

В межах делегованих 
повноважень

Схвалення ключових рішень, 
моніторинг їх виконання

Підзвітність Перед корпоративним 
управлінням

Перед власниками, державними та 
регуляторними органами

Контроль та аудит Внутрішній контроль і 
звітність

Формування системи корпоративного 
контролю та аудиту

Взаємодія із зацікавленими 
сторонами

Обмежена, переважно з 
клієнтами та працівниками

Забезпечення прозорості, захист прав 
усіх стейкголдерів

Джерело: авторська розробка

прозорості, підзвітності та стратегічної 
узгодженості управлінських рішень.

Виклад матеріалу дослідження та його 
основні результати. У науковій літера-
турі категорії «менеджмент» і «корпо-
ративне управління» розглядаються як 
взаємопов’язані, але не тотожні явища, 
кожне з яких має власну історію розвитку, 
предметну область і функціональні харак-
теристики.Менеджмент як наукова дисци-
пліна сформувався на початку ХХ століття 
під впливом класичних шкіл управління, 
зокрема адміністративної (А. Файоль), нау-
кового управління (Ф. Тейлор), а також 
організаційної теорії (М. Вебер) [11]. Пер-
винно менеджмент визначався як система 
раціонального управління виробничими 
процесами, однак з часом його трактування 
розширилося до комплексного управління 
всіма ресурсами підприємства, включаючи 
людський капітал, фінанси, інформаційні 
потоки та інновації. Менеджмент охоплює 
оперативні й стратегічні аспекти функціо-
нування організації, забезпечуючи досяг-
нення її цілей в умовах конкурентного 
середовища [11].

Корпоративне управління виникло вна-
слідок відокремлення функцій володіння 
та управління у структурах акціонерного 
типу. Його становлення було зумовлене 
потребою контролю за діяльністю менедж-
менту з боку власників через спеціальні 
інституційні механізми - наглядові ради, 
ради директорів, комітети з аудиту тощо. 
У міжнародному контексті розвиток кор-
поративного управління пов’язаний із фор-
муванням принципів Організації економіч-
ного співробітництва та розвитку (OECD), 
які з 1999 року стали основою для побу-
дови національних систем регулювання 
у багатьох країнах. Корпоративне управ-

ління зорієнтоване на забезпечення балансу 
інтересів між акціонерами, менеджментом 
та іншими зацікавленими сторонами, під-
вищення прозорості, підзвітності та етич-
ності управлінських рішень.

Таким чином, якщо менеджмент зосе-
реджений на внутрішньому функціону-
ванні підприємства та досягненні резуль-
тативності, то корпоративне управління 
орієнтоване на стратегічний нагляд, контр-
оль і узгодження інтересів стейкголдерів. 

Функціональний зміст менеджменту 
традиційно включає планування, органі-
зацію, мотивацію, контроль і лідерство. 
Ці функції реалізуються в рамках щоден-
ної операційної діяльності підприємства 
та спрямовані на ефективне використання 
ресурсів для досягнення стратегічних і 
тактичних цілей. У сучасному менедж-
менті акцент зміщується на динамічне 
управління змінами, командну взаємодію, 
адаптивність та інноваційність управлін-
ських рішень.Корпоративне управління, 
своєю чергою, виконує наглядові й регу-
ляторні функції, до яких належать: визна-
чення загальної стратегії підприємства, 
призначення та оцінка роботи керівни-
цтва, забезпечення відповідності етичним 
нормам і законодавчим вимогам, організа-
ція системи внутрішнього аудиту та управ-
ління ризиками, захист прав акціонерів і 
забезпечення прозорості інформації. Важ-
ливо, що функції корпоративного управ-
ління реалізуються не в рамках щоденного 
управління, а шляхом контролю, оцінки 
та затвердження ключових управлінських 
рішень. З метою порівняння функціональ-
ного змісту обох систем доцільно навести 
їх співвідношення – табл. 1. 

Узагальнюючи викладене, слід зазна-
чити, що ефективне функціонування 
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сучасних підприємств потребує інтеграції 
менеджменту та корпоративного управ-
ління. Їх взаємодія ґрунтується на прин-
ципах розмежування відповідальності, 
прозорості, підзвітності та стратегічної 
узгодженості, що є передумовою підви-
щення вартості бізнесу, зміцнення довіри 
інвесторів і сталого розвитку організації.

Сучасна корпоративна структура перед-
бачає чітке розмежування між функці-
ями володіння, управління та контролю, 
що, своєю чергою, вимагає налагодження 
ефективної взаємодії між менеджментом 
як виконавчим органом та органами корпо-
ративного управління. Така взаємодія має 
забезпечити стратегічну узгодженість, опе-
раційну ефективність і дотримання прин-
ципів прозорості, підзвітності та балансу 
інтересів [12]. У межах корпоративної 
моделі управління виконавчі органи (гене-
ральний директор, топменеджмент, дирек-
ція) відповідають за реалізацію стратегіч-
них рішень, ухвалених наглядовою радою 
або загальними зборами акціонерів. Вони 
перетворюють загальні цілі та напрями роз-
витку компанії на конкретні управлінські 
дії, координують поточну діяльність, фор-
мують бюджет, впроваджують внутрішні 
політики та забезпечують результативність 
бізнес-процесів [12].

Менеджмент виступає посередником 
між стратегічним рівнем управління і вну-
трішнім середовищем організації, адапту-
ючи корпоративні цілі до змін ринкової 
ситуації, ресурсних обмежень та зовніш-
ніх викликів. При цьому саме виконавчі 
органи несуть відповідальність за органі-
заційне втілення принципів ефективного 
управління, зокрема – інноваційність, 
гнучкість, управління ризиками, оптиміза-
цію структури витрат.

У міжнародній практиці зростає зна-
чення концепції «управління на основі 
стратегії» (strategic alignment), згідно з 
якою ключовим завданням менеджменту є 
не лише виконання директив, а й активна 
участь у стратегічному плануванні через 
зворотний зв’язок, надання аналітичних 
оцінок і розроблення пропозицій щодо вдо-
сконалення політики компанії.

Одним з базових принципів корпоратив-
ного управління є підзвітність виконав-
чих органів перед наглядовими та контр-
ольними структурами компанії. Така 
підзвітність реалізується через встанов-
лення чітких критеріїв оцінки діяльності 
менеджменту, регулярне подання звітності, 
участь у засіданнях наглядових рад і комі-

тетів, а також через систему винагород, 
що прив’язана до ключових показників 
ефективності (KPI) [13]. Підзвітність має 
багатовекторний характер: інформаційний 
аспект охоплює своєчасне розкриття даних 
про результати діяльності;інституційний – 
участь у формальних процедурах контролю 
(аудит, оцінювання ризиків, відповідність 
регламентам);етико-правовий – дотримання 
корпоративного кодексу, норм корпора-
тивної етики, антикорупційної політики. 
Належна підзвітність сприяє підвищенню 
довіри з боку акціонерів, зменшенню інфор-
маційної асиметрії, зниженню ймовірності 
зловживань і посиленню легітимності при-
йнятих управлінських рішень. Окрім того, 
вона створює умови для формування сис-
теми «перевірок і противаг» (checks and 
balances), що особливо важливо у великих 
публічних компаніях. Структурно-логічну 
модель взаємозв’язку між менеджментом 
і корпоративними структурами представ-
лено на рис. 1. 

Візуалізація відображає ієрархію управ-
лінських рівнів, ключові напрями верти-
кальної взаємодії та механізми підзвіт-
ності. Загальні збори акціонерів делегують 
стратегічні повноваження наглядовій раді 
та її комітетам, які, своєю чергою, здій-
снюють контроль за діяльністю виконав-
чого менеджменту. Менеджмент відповідає 
за оперативну реалізацію рішень, управ-
ління ресурсами та досягнення встановле-
них цілей, одночасно забезпечуючи інфор-
маційну прозорість, звітність і дотримання 
політик компанії. Така модель демонструє 
баланс між стратегічним контролем і опе-
раційним управлінням, що є передумовою 
ефективного корпоративного управління.

Таким чином, взаємозв’язок між 
менеджментом і корпоративним управлін-
ням має бути заснований на принципах роз-
межування повноважень, взаємної відпові-
дальності, прозорої комунікації та спільної 
орієнтації на стратегічні цілі підприєм-
ства. Лише за умов ефективної координа-
ції між цими двома рівнями управління 
можливо забезпечити сталий розвиток ком-
панії, її конкурентоспроможність і дотри-
мання високих стандартів корпоративної 
поведінки.

Практика функціонування корпоратив-
ного управління в різних країнах засвідчує 
як приклади ефективної координації між 
менеджментом і наглядовими органами, 
так і ситуації, що ілюструють проблеми 
подвійного підпорядкування та дисфунк-
цію управлінських структур.
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Дослідження Міжнародної фінансової 
корпорації (IFC) на прикладі компаній 
регіону MENA (Близький Схід і Північна 
Африка) підтвердило, що удосконалення 
корпоративного управління – зокрема 
через впровадження незалежних членів рад 
директорів, посилення комітетів з аудиту 
та запровадження механізмів стратегічного 
контролю - суттєво вплинуло на зростання 
ринкової капіталізації компаній, підви-
щення фінансової прозорості та поліпшення 
доступу до інвестиційних ресурсів [14].

До прикладів ефективної взаємодії 
також належать кейси технокомпаній, які 
створюють об'єднані комітети з управління 
ризиками, внутрішнього аудиту та відповід-
ності, формуючи єдиний центр координа-
ції між виконавчим і наглядовим рівнями. 
Такий підхід сприяє не лише узгодженості 
стратегічних рішень, а й підвищенню орга-
нізаційної стійкості та адаптивності до 
зовнішніх викликів. Водночас, досвід ком-
панії Lehman Brothers демонструє, що недо-
статній контроль за виконавчим менедж-
ментом, відсутність незалежного нагляду 
та розмитість відповідальності між управ-
лінськими рівнями можуть мати катастро-
фічні наслідки. Падіння цієї фінансової 
установи у 2008 році, як вказано в ана-
літичному звіті Directors Institute, стало 

результатом системних помилок корпора-
тивного управління, ігнорування принци-
пів підзвітності та стимулювання надмір-
ного ризику [15–17].

Проблеми неузгодженості управлінських 
функцій спостерігаються й у державному 
секторі України. В аналітичному огляді 
OECD (2021) зазначено, що подвійне під-
порядкування керівництва державних під-
приємств – одночасно Кабінету Міністрів 
та наглядовим радам – зумовлює конфлікт 
інтересів, зниження ефективності нагляду, 
формалізацію звітності та втрату стратегіч-
ного фокусу [14].

Таким чином, взаємозв’язок між 
менеджментом і корпоративним управлін-
ням має бути заснований на принципах роз-
межування повноважень, взаємної відпові-
дальності, прозорої комунікації та спільної 
орієнтації на стратегічні цілі підприєм-
ства. Лише за умов ефективної координа-
ції між цими двома рівнями управління 
можливо забезпечити сталий розвиток ком-
панії, її конкурентоспроможність і дотри-
мання високих стандартів корпоративної 
поведінки.

Зіставлення світових моделей корпоратив-
ного управління дозволяє виокремити їхні 
ключові інституційні особливості, сильні 
сторони та потенційні ризики, що створює 

 

Загальні збори акціонерів 

Наглядова рада / Рада директорів 

 Комітет з аудиту, корпоративної 
етики, тощо 

Комітет з винагород, ризик-
менеджменту тощо 

 Виконавчий менеджмент (CEO, топменеджери, 
операційні директори) 

 Фінансовий 
менеджмент  HR-менеджмент Виробничий блок 

 Виконання стратегічних рішень, 
управління операційною діяльністю 

Підзвітність, звітність, реалізація 
політик, KPI 

Рис. 1. Взаємодія між менеджментом і корпоративними структурами 
управління підприємства

Джерело: авторська розробка
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підґрунтя для адаптації найефективніших 
механізмів до українського середовища. 

Отже, порівняльний аналіз моделей кор-
поративного управління демонструє, що 
жодна з них не є універсальною, проте 
кожна містить інституційні елементи, які 
можуть бути ефективно інтегровані в наці-
ональну практику з урахуванням економіч-
ного, правового та культурного контексту. 
Українським підприємствам, особливо тим, 
що функціонують у публічному секторі 
або працюють з іноземними інвесторами, 
доцільно імплементувати кращі прак-
тики інституційного контролю, прозорості 
управлінських процесів і балансу владних 
повноважень.

У контексті окреслених викликів осо-
бливої ваги набуває необхідність посилення 
узгодженості між управлінським апаратом 

Таблиця 2
Порівняльна характеристика моделей корпоративного управління

Критерій 
порівняння

Англо-американська 
модель

Континентальна 
(німецька) модель Японська модель

Основна мета Захист прав акціонерів Баланс інтересів усіх 
стейкголдерів

Стабільність і 
довгостроковий 
розвиток

Тип власності
Децентралізована, 
переважно інституційні 
інвестори

Концентроване 
володіння, великі 
пакети акцій у банків 
та промислових груп

Перехресна власність 
між компаніями 
(keiretsu)

Структура ради 
директорів

Єдина рада (one-tier), 
частіше з менеджментом

Дворівнева структура: 
виконавча і наглядова 
ради

Формально однорівнева, 
фактично – 
консенсусна

Роль акціонерів Активні, з правом 
впливати на стратегію

Обмежена роль, 
перевага банківських 
кредиторів

Акціонери не є 
основним джерелом 
впливу

Контроль за 
менеджментом

Ринок капіталу, 
зовнішній аудит, рада

Внутрішній контроль, 
наглядова рада, банки

Внутрішній контроль 
через вертикальну 
інтеграцію

Регулювання Високий рівень 
прозорості та звітності

Жорстке регулювання 
через законодавство

М’яке регулювання, 
акцент на культурі

Основні 
країни-представники США, Велика Британія Німеччина, Франція, 

Австрія Японія

Джерело: побудовано за [18–21]

підприємства та органами корпоративного 
контролю. Удосконалення взаємодії між 
ними доцільно здійснювати з урахуванням 
концептуальних підходів цифрової прозо-
рості та розподіленої підзвітності. 

Одним із перспективних векторів є впро-
вадження механізму горизонтального циф-
рового моніторингу – табл. 3, який перед-
бачає створення інтегрованої цифрової 
платформи, здатної забезпечити наскрізну 
фіксацію управлінських рішень, відкритий 
доступ до відповідної інформації для орга-
нів нагляду та застосування інструментів 
аналітичного моніторингу в режимі реаль-
ного часу. 

Такий інституційний формат дозво-
ляє зменшити інформаційну асиметрію, 
посилити прозорість управлінських про-
цесів, покращити систему внутрішнього  

Таблиця 3
Інституційні елементи механізму горизонтального цифрового моніторингу

Елемент системи Функціональне призначення Інструментальне забезпечення
Цифрова платформа 
управління

Централізоване середовище для 
ухвалення та моніторингу рішень

Хмарні сервіси, контроль 
доступу за ролями

Модуль фіксації 
управлінських рішень

Реєстрація пропозицій, рішень, 
супровідних документів

Електронні форми, база даних, 
цифровий підпис

Інтерфейс наглядових 
структур

Огляд та погодження рішень, 
зворотний зв’язок

Панель модератора, механізм 
затвердження

Аналітичний модуль Оцінювання ефективності, виконання 
KPI, виявлення відхилень

Вбудовані інструменти 
BI-аналітики

Реєстр дій та звітів Прозорість рішень для зовнішніх 
користувачів

Блокчейн або незалежна база 
звітності

Джерело: авторська розробка
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контролю та підвищити рівень обґрунтова-
ності ухвалених рішень. 

Запровадження такої системи дозволяє 
не лише стандартизувати процедури вза-
ємодії між менеджментом і наглядовими 
органами, а й закласти основу для форму-
вання цифрової культури управління.

Другим напрямом удосконалення корпо-
ративного управління є реалізація моделі 
розподіленої підзвітності – рис. 2, від-
повідно до якої виконавчий менеджмент 
звітує за різними аспектами своєї діяль-
ності перед декількома корпоративними 
інституціями. 

Такий підхід забезпечує баланс контр-
олю, підвищує обґрунтованість рішень і 
сприяє формуванню прозорого управлін-
ського середовища.Модель ілюструє вер-
тикальні та горизонтальні зв’язки між 
менеджментом, наглядовою радою, коміте-
тами та зовнішніми стейкголдерами. Під-
звітність реалізується за трьома напрямами: 
стратегічним (перед наглядовою радою), 
процедурним (перед профільними коміте-
тами) та публічним (через розкриття інфор-
мації перед акціонерами й громадськістю).
Застосування такої моделі дозволяє усу-
нути домінування одного рівня управління, 
мінімізувати конфлікти інтересів, а також 
забезпечити багатоканальну оцінку ефек-
тивності управлінських рішень.

Висновки. У статті здійснено комплек-
сний аналіз взаємозв’язку між менедж-
ментом і корпоративним управлінням як 
складових єдиної системи стратегічного 
керівництва підприємством. Встановлено, 
що ефективність такої взаємодії значною 
мірою визначається рівнем інституційної 

зрілості компанії, формалізацією проце-
дур підзвітності, прозорістю управлінських 
рішень і здатністю забезпечити баланс 
повноважень між виконавчими та наглядо-
вими органами.

На основі порівняння англо-американ-
ської, континентальної та японської моде-
лей корпоративного управління виокрем-
лено ключові структурно-функціональні 
характеристики кожної з них. Визначено 
доцільність адаптації елементів двошарової 
моделі управління, незалежного аудиту та 
ESG-звітності до умов українського корпо-
ративного середовища як інструментів під-
вищення ефективності та прозорості.

У межах дослідження запропоновано 
два напрями удосконалення взаємодії 
між менеджментом і органами корпора-
тивного управління:впровадження меха-
нізму горизонтального цифрового моніто-
рингу, який забезпечує централізований 
облік рішень, оперативний контроль з 
боку наглядових структур і відкритість 
для стейкголдерів;модель розподіленої під-
звітності, що ґрунтується на диференці-
ації каналів звітування за стратегічними, 
процедурними та публічними критеріями.
Реалізація запропонованих підходів дозво-
лить підприємствам досягти високої якості 
управлінських рішень, зміцнити довіру 
інвесторів, мінімізувати конфлікти інтер-
есів і підвищити загальну стійкість корпо-
ративної моделі до зовнішніх ризиків.

Подальші дослідження доцільно зосе-
редити на емпіричній перевірці ефектив-
ності запропонованих моделей взаємодії 
між менеджментом і корпоративними 
структурами в умовах цифровізації, з 
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Комітет з аудитута ризик-
менеджменту 

Комітет з 
корпоративноївідповідальності 

(ESG) 

 Наглядова рада (стратегічна підзвітність) 

(публічна підзвітність: ESG, CSR) 

(звіти щодо ризиків) (показники ефективності) 

Рис. 2. Модель розподіленої підзвітності у корпоративному управлінні
Джерело: авторська розробка 
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урахуванням організаційно-правової спе-
цифіки, галузевих особливостей та ролі 
сучасних технологій у забезпеченні про-
зорості, підзвітності та стратегічної 
узгодженості.
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