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АНАЛІЗ ПІДХОДІВ ЩОДО СУТНІСНОГО НАПОВНЕННЯ КАТЕГОРІЇ 
«ІНСТИТУЦІОНАЛЬНЕ СЕРЕДОВИЩЕ»

У статті аналізуються підходи до визначення категорії «інституціональне середовище», що зустрічаються 
в сучасній науковій зарубіжній літературі. Показано, що вказана категорія не знайшла усталеного категоріаль-
ного оформлення. Продемонстровано, що існує декілька підходів до визначення поняття інституціонального 
середовища. Перший підхід передбачає виділення родового поняття інституту як основної складової інсти-
туціонального середовища, що являє собою сукупність інститутів в межах певної системи та елементів, що 
впливають на її розвиток в межах цілісної суспільної системи. Другий підхід передбачає структурування еле-
ментів інституціонального середовища згідно з формою їхнього прояву; третій – побудову ієрархії інститутів; 
четвертий – виділення трьох вимірів інституціонального середовища. Нарешті, останній підхід передбачає 
поділ інститутів, що входять до структури інституціонального середовища, на групи залежно від типу відно-
син, що склалися між суб’єктами зазначеної сфери чи системи, або відповідно до функцій, які вона виконує. 
Як результат дослідження подано авторське визначення поняття «інституціональне середовище».

Ключові слова: інституціональне середовище, інститути, елементи інституціонального середовища, 
формальні й неформальні інститути, ієрархія інститутів, виміри інституціонального середовища.

Fedorova Natalia. ANALYSIS OF APPROACHES TO ESSENTIAL FILLING OF THE "INSTITUTIONAL 
ENVIRONMENT" CATEGORY

The article analyzes the approaches to defining the category "institutional environment" found in modern scientif-
ic foreign literature. It is shown that the specified category has not found an established categorical design, despite 
the relevance of the specified concept, because a coherent and effective institutional environment becomes a key 
element for the progressive development of society in the conditions of post-industrialism. By forming values, norms, 
rules, and habits, it affects the behavior of individuals and organizations, which contributes to social coordination and 
cooperation, the resolution of disputes and conflicts, social order, stability, predictability, and sequence of social pro-
cesses, which reduces entropy and crisis processes in society. The institutional environment provides a basis for the 
interaction of all the main elements of society: economic, political-legal, social, environmental, etc. Considering this, 
it is extremely important to understand the essence of the specified category, which is the basis for building effective 
theories and models that allow to construction of an adequate and effective institutional environment within the state. 
It has been demonstrated that there are several approaches to defining the concept of the institutional environment. 
The first involves the selection of the generic concept of the institution as the main component of the institutional 
environment, which is a set of institutions within a certain system and elements that influence its development within 
the framework of a complete social system. The second approach involves structuring the elements of the institution-
al environment according to the form of their manifestation; the third – building a hierarchy of institutions; the fourth 
is the selection of three dimensions of the institutional environment. Finally, the last approach involves the division of 
institutions in the structure of the institutional environment into groups depending on the type of relations that have 
developed between the subjects of the specified sphere or system, or according to the functions, it performs. As a 
result of the research, the author's definition of the concept of "institutional environment" is presented.

Keywords: institutional environment, institutions, elements of the institutional environment, formal and informal 
institutions, hierarchy of institutions, dimensions of the institutional environment.

Постановка проблеми. Сучасний етап 
соціально-економічного розвитку суспіль-
ства підсилив увагу до механізмів, що 

забезпечують його стабільні темпи в умо-
хах постіндустріальних трансформацій. 
Одним з таких механізмів виступає роз-
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будова адекватного інституціонального 
середовища, здатного реагувати на сучасні 
виклики. Формуючи цінності, норми, пра-
вила та звички, інституціональне середо-
вище впливає на поведінку окремих осіб та 
організацій, що сприяє суспільній коорди-
нації та співпраці, вирішенню спорів і кон-
фліктів, соціальному порядку, стабільності, 
передбачуваності, послідовності суспільних 
процесів, що зменшує ентропію та кризові 
явища. Інституціональне середовище забез-
печує основу для взаємодії всіх основних 
елементів суспільства: економічного, полі-
тико-правового, соціального, екологічного 
тощо, визначаючи тим самим умови для 
успішного переходу до постіндустріального 
суспільства і забезпечуючи стійкий роз-
виток, конкурентоспроможність та покра-
щення якості життя. Водночас сам термін 
«інституціональне середовище», незважа-
ючи на свою розповсюдженість в сучасній 
науковій літературі, досі не набув устале-
ного розуміння. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідженням поняття «інституціо-
нальне середовище» займалися такі вчені, 
як Д. Норт [1; 7], Р. Скотт [8; 12], П. Ді 
Маджіо та В. Пауелл [13; 15], Дж. Майєр 
та Б. Роуен [16], Е. Остром [17] тощо. Вод-
ночас в дослідженнях економістів термін 
«інституціональне середовище» тракту-
ється по-різному як з точки зору виділення 
самого родового поняття «інститут», так і 
з точки зору структури самого інституці-
онального середовища, що визначає його 
сутність.

Метою статті стане аналіз підходів щодо 
сутнісного наповнення категорії «інститу-
ціональне середовище». 

Виклад матеріалу дослідження та його 
основні результати. Класичні визначення 
термінів «інститут» та «інституціональне 
середовище» надали Д. Норт та Л. Девіс, 
а також Р.В. Скотт. Так, Д. Норт визна-
чив інститути як «винайдені людьми 
обмеження, які структурують політичну, 
економічну та соціальну взаємодію і які 
забезпечують структуру стимулів еконо-
міки...» [5, с. 97]. На думку вченого, інсти-
туціональна структура складається із інсти-
тутів – формальних правил, неформальних 
норм, а також особливостей їх застосу-
вання. Вона відображає переконання, що 
сформувалися в суспільстві в ході історії 
[4]. Д. Норт разом Л. Девісом 1971 р. запро-
понували й визначення терміну «інститу-
ціональне середовище», що тепер найчас-
тіше вживається в сучасній економічній 

науці. Згідно з авторами, інституціональне 
середовище – це сукупність основних полі-
тичних, соціальних та юридичних правил, 
що утворює базис для виробництва, обміну 
та розподілу. Прикладами є правила, що 
визначають процедуру виборів, майнове та 
контрактне законодавство [1; 6]. Л. Девіс 
та Д. Норт використовують термін «інсти-
туціональне середовище» для позначення 
відносин, що складаються на макрорівні, 
тобто для загальних інституціональних 
рамок (конституцій), які є обмеженнями 
для контрактних угод між індивідами [2].

Річард В. Скотт, соціолог, визначає 
інститути як «складні соціальні форми, які 
приписують ролі, правила та відносини, що 
становлять певний порядок соціальних сис-
тем». Інституціональне середовище з його 
погляду охоплює різні інституціональні 
елементи, які забезпечують контекст для 
акторів у конкретній суспільній системі. 
В одній з його видатних праць «Інститу-
ції та організації: ідеї, інтереси та ідентич-
ності». (1995) Р. Скотт визначає інститути 
як «соціальні структури, які досягли висо-
кого ступеня стійкості». Він підкреслює, 
що інститути складаються з «когнітивних, 
нормативних і регулятивних структур та 
діяльності, які забезпечують стабільність і 
сенс соціальної поведінки» [10; 33]. Когні-
тивний вимір, з позиції вченого, походить 
від спільних вірувань і способів мислення 
членів суспільства; нормативний – визна-
чає цілі та відповідні засоби їх досягнення, 
чия легітимність базується на соціаль-
них переконаннях і звичаях; регулятив-
ний базується на формулюванні, нагляді 
та забезпеченні виконання правил і норм. 
Інституціональне середовище «характери-
зується розробкою правил і вимог, яким 
повинні відповідати окремі організації, 
якщо вони хочуть отримати підтримку та 
легітимність» [10, с. 132]. Р. Скотт при-
пускає, що елементи інституціонального 
середовища створюються агентами, такими 
як національні уряди чи уряди штатів, які 
є достатньо потужними, щоб нав’язувати 
структурні практики, такі як правила чи 
офіційні процедури [8; 12]. 

Як бачимо, у вказаних вище класичних 
визначеннях інституціональне середовище 
проаналізовано з різних позицій, що піз-
ніше було підтримано низкою праць вче-
них, що досліджували питання формування 
й розвитку інституціонального середовища 
як на макрорівні, так і на рівні галузі й 
підприємства. 

Так, перша позиція передбачає визна-
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чення родового поняття, що утворює кате-
горію «інститут», і, відповідно, «інсти-
туціональне середовище» як сукупність 
інститутів та середовища, що їх оточує. 
Таким родовим поняттям у Д. Норта є 
правила, норми, переконання, практики, 
звички; у Р. Скотта це переконання, віру-
вання, способи мислення, переконання, 
звичаї, правила й норми.

Інші вчені розширили та видозмінили 
цей перелік, додавши до нього такі еле-
менти, як:

– економічні та соціальні форми, які 
втілюються в структурах, правилах пове-
дінки та стандартах, тобто правові рамки, 
фінансові системи та культурні норми, що 
відіграли вирішальну роль у формуванні 
середовища, в якому могли процвітати під-
приємництво та інновації [18]; 

– процедури, правила, схеми та рутини, 
що вкорінюються як орієнтири соціальної 
поведінки, а також регулятивні структури, 
урядові установи, закони, суди, професії, 
сценарії та інші суспільні та культурні 
практики, які чинять тиск на відповідність 
[11; 14; 15; 16];

– колективний нормативний порядок, 
включаючи професії та широко поширені 
угоди між членами організаційних сфер, 
як пов’язані з широкими повноваженнями 
держави [14; 19];

– правила, лідерство, навіть довіра, що 
враховує індивідуальну готовність відмови-
тися від власних інтересів і зробити внесок 
у загальне благо [20; 21; 22; 23];

– правила, норми та структури управ-
ління, які сприяють сталому управлінню 
ресурсами [17]; закони або правила [3; 24];

– широко поширені практики, техноло-
гії або правила соціальної взаємодії, які 
закріпилися в тому сенсі, що дорого обхо-
диться вибір альтернативних практик, тех-
нологій або правил [25];

– культура, правове середовище, тради-
ції та історія галузі, а також економічні 
стимули, що можуть впливати на галузь і, 
у свою чергу, на успіх підприємництва [26]; 

– набір правил, норм і культурних фак-
торів, які формують поведінку та діяль-
ність організацій, що включає як правову 
та нормативну базу, встановлену держав-
ними органами, так і культурні та соці-
альні норми, поширені в регіоні [27];

– контракти, державне управління [28]; 
регулювання, ієрархії [29]; професійні 
кодекси та соціальні норми [30]; угоди ex 
ante [31]; спільні послідовності взаємодії 
[32]; прийняті як належне припущення, 

яких організації та окремі особи мають 
дотримуватися [16].

Як бачимо, основними родовими понят-
тями інституціонального середовища, 
згідно з працями науковців, виступають 
правила, норми, практики, процедури, 
схеми, порядок, обмеження, угоди, переко-
нання, звичаї, звички, традиції.

Друга позиція передбачає структуру-
вання елементів інституціонального серед-
овища згідно з формою їхнього прояву. 
Відповідно, вся сукупність його складових 
розпадається на дві групи – формальні й 
неформальні. Таке групування заподіяв ще 
Д. Норт, який зазначив, що «формальні 
правила включають політичні (і судові) пра-
вила, економічні правила та контракти». 
Неформальні правила включають «норми, 
практики та самообмежуючі правила пове-
дінки», які є концепціями, звичками, що 
їх люди виробили протягом тривалої соці-
альної діяльності та соціальних взаємодій 
[6]. Як стверджує Дж. Кейм [33], інсти-
туціональне середовище можна розділити 
на дві пов’язані частини: офіційні інсти-
тути – це конституції, закони, політика та 
офіційні угоди, створені громадянами різ-
них регіонів; неформальні інститути – це 
норми поведінки та ментальні моделі осіб, 
які можуть мати різну культурну спад-
щину, релігійні чи політичні переконання, 
або які можуть проживати в різних геогра-
фічних регіонах. 

Ернандо де Сото також вважав, що 
інституціональне середовище характеризу-
ється сукупністю формальних норм, пра-
вил, процедур та неформальними інститу-
тами, які є «зведенням неписаних правил». 
При цьому, на думку вченого, дуже часто 
неформальні інститути мають більше 
високу пріоритетність по відношенню 
до формальних. У своїй впливовій праці 
«Таємниця капіталу: чому капіталізм трі-
умфує на Заході та зазнає краху всюди» 
(2000) він досліджує причини економічних 
проблем, з якими стикаються країни, що 
розвиваються, і стверджує, що відсутність 
формальних прав власності та поширеність 
неформальних або позаправових систем 
перешкоджають економічному розвитку. 
Він наголошує на важливості формалізації 
прав власності та інститутів для розкриття 
потенціалу активів і капіталу в цих сус-
пільствах [34].

Класичні дослідження, як правило, 
наголошують на неформальних інститутах, 
водночас формалізуючи офіційні інститути 
у більш широкому нормативному вимірі. 
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У той час як формальні інститути є офі-
ційними структурними принципами (як 
орієнтири), які дозволяють або забороня-
ють певну соціальну поведінку [35], нефор-
мальні правила або моделі довіри також є 
частиною інституціонального середовища, 
оскільки моделі поведінки інституціона-
лізуються, а неформальні правила вважа-
ються даними [36]. Р. Скотт також під-
тримував цю ідею. На його думку, (Scott, 
2008), інститути складаються з формаль-
них обмежень (наприклад, правил, законів, 
конституцій) і неформальних обмежень 
(наприклад, норм поведінки, конвенцій, 
кодексів поведінки) та їх атрибутів забез-
печення виконання. Наприклад, для дер-
жавних службовців формальні правила 
викладені в їхньому кодексі поведінки та 
посібниках з роботи, бюджетних докумен-
тах, а також у багатьох постановах, дирек-
тивах та інструкціях, через які передається 
політика. Неформальні правила – це те, що 
офіційні особи колективно розуміють як 
відповідну поведінку, «як належить робити 
речі» [11]. Правила та нормативні акти, 
формальні та неофіційні, разом визначають 
структуру стимулів для дій або поведінки в 
організації або в суспільстві в цілому. При 
цьому серед формальних змінних інституці-
онального середовища правові норми, заходи 
та процедури державної підтримки широко 
описуються як критичні для прийняття 
рішення про відкриття фірми [37; 38]. 

Як стверджував Д. Норт, формальні 
інститути (закони, економічні правила, інф-
раструктура тощо), змінюються порівняно 
легко, а неформальні інститути (мораль-
ний кодекс, поведінка, переконання тощо), 
змінюються дуже повільно і на них майже 
не впливають зовнішні сили [7; 39]. Від-
повідно до П. Рінга та А. Ван де Вена [40] 
неофіційні зобов’язання стають інституці-
оналізованими протягом тривалого пері-
оду часу через повторне виконання соці-
альними акторами, в чому проявляється 
взаємозв’язок між формальними та нефор-
мальними інститутами, що утворюють 
цілісне інституціональне середвище.

Деякі вчені вважають, що інститути 
впливають на формальні та неформальні 
правила, за якими працюють фірми, через 
юридичні, політичні, економічні, соці-
альні та культурні кодекси поведінки  
[4; 41; 42; 43]. Л. Менг, погоджуючись 
з цим, зазначає, що «інституціональна 
основа складається з формальної та нефор-
мальної системи, які впливають або обмеж-
ують поведінку підприємств як учасників 

соціальної та економічної діяльності через 
регулювання, норми та когнітивні системи, 
такі як закони та правила, внутрішні ста-
тути, навіть цінності та корпоративну куль-
туру. Таким чином, різні інституціональні 
рамки, закладені в підприємства, при-
зводять до різних стратегічних виборів, а 
потім до різних джерел конкурентної пере-
ваги, що призводить до різних показників 
діяльності підприємств [44]. 

Вважаємо цілком обґрунтованим такий 
поділ елементів інституціонального середо-
вища на неформальні інститути, що є продук-
том соціокультурної сфери та відбитком сис-
теми цінностей, що сформувалися в певному 
суспільстві у вигляді традицій, вірувань, зви-
чок, звичаїв, переконань тощо та формаль-
них інститутів як продукту діяльності дер-
жави, що узаконює неформальні інститути, 
перетворюючи їх на правила, обмеження, 
угоди, процедури схеми й обмеження.

Т. Тоату, створивши ієрархію інститутів, 
показав, що інституціональне середовище 
поділяється на основні та додаткові інсти-
тути, при цьому до першої групи він від-
ніс інститути прав власності, регуляторні 
інститути, інститути державного сектору 
та правові інститути як «основні інсти-
тути» або «надбудови» інституціонального 
середовища країни. Вчений стверджує, що 
створення ефективних механізмів для осно-
вних інституцій – бюрократії, судової сис-
теми, системи прав власності та системи 
регулювання, саме у такому порядку – є 
найважливішим для виведення країни на 
шлях вищого економічного зростання [45].

Наступним аспектом дослідження струк-
тури інституціонального середовища, що 
дещо розширює попередній, можна вважати 
поділ його, спираючись на роботи П. ДіМа-
джіо та В. Пауелла [14; 15], Д. Норта [4] і 
В. Скотта [10] на регулятивні, нормативні 
й когнітивні інститути. Згідно з цією тео-
рією, інститути регулювання відносяться 
до офіційно кодифікованої, прийнятої та 
примусової структури законів у громаді, 
суспільстві чи нації. Менш формальними є 
нормативні інститути, які зазвичай прояв-
ляються у стандартах і комерційних уго-
дах, подібно до створених професійними 
та торговими асоціаціями та бізнес-гру-
пами. Нарешті, когнітивні інститути – це 
аксіоматичні переконання щодо очікува-
них стандартів поведінки, характерних для 
певної культури, які зазвичай засвоюються 
через соціальні взаємодії, що сформувалися 
в громаді чи суспільстві. Як стверджував 
В. Скотт, інститути – це «когнітивні, нор-
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мативні та регулятивні структури та види 
діяльності, які забезпечують стабільність 
і значення соціальної поведінки [10; 33]. 
Т. Костова, аналізуючи інституціональну 
дистанцію між країнами, зазанчає, що 
вона є різницею між регуляторними, ког-
нітивними та нормативними інститутами 
різних країн [46]. Соціологи Дж.В. Мейєр 
і Б. Роуен також бачать інституції як 
«сузір’я культурно-когнітивних, норма-
тивних і регулятивних елементів». Згідно 
з їх поглядами, інституціональне серед-
овище містить елементи, які скеровують і 
обмежують поведінку, формуючи прийняті 
як належне припущення в суспільстві [16]. 
Зазначені три виміри інституціонального 
середовища видозмінені деякими науков-
цями до політичного/регуляторного, куль-
турного/когнітивного та економічного [47]. 

Розглянутий вище поділ елементів інсти-
туціонального середовища на когнітивний, 
нормативний та регулятивний виміри зво-
дить всю систему інститутів до трьох груп 
залежно від їхнього походження та меха-
нізму дії, а також сфери використання. На 
нашу думку, цей підхід може бути розши-
рений за рахунок доєднання по-перше, до 
когнітивного виміру ціннісної компоненти, 
що слугує основою формування всієї сис-
теми інститутів. Тобто цей ціннісно-когні-
тивний вимір, з нашого погляду, об’єднує 
процеси пізнання дійсності й законів її 
функціонування, тобто когнітивну ком-
поненту, а також формування цінностей 
та переконань, що пролягає в соціокуль-
турній площині. Результатом функціону-
вання цього елементу соціокультурного 
середовища виступають об’єктивні закони 
й принципи, а також цінності, вірування, 
традиції, звички, звичаї й переконання 
як основа норм і правил. По-друге, норма-
тивну компоненту ми б доповнили право-
вою, адже на цьому етапі формуються як 
неформальні правила й норми на основі 
традицій, звичок, звичаїв, переконань, так 
і формальні у вигляді юридичних зако-
нів, правил і процедур. Третя, регуляторна 
складова, таким чином, являє собою вже 
систему контролю за виконанням вказа-
них правил, норм і процедур у вигляді сти-
мулів та обмежень для тих суб’єктів, чия 
діяльність відповідає чи не відповідає при-
йнятим нормам і правилам. Вказане допо-
внення, з нашого погляду, дозволя акцен-
тувати увагу на можливості практичного 
використання інституціонального серед-
овища та його елементів для забезпечення 
потреб розвитку суспільства.

Ще одним підходом до аналізу сутності 
інституціонального середовища виступає 
аналіз сфер суспільної системи і відповід-
ний поділ інститутів на групи залежно від 
типу відносин, що склалися між суб’єктами 
зазначеної сфери чи системи, або відпо-
відно до функцій, які вона виконує. Відоме 
визначення інституціонального середовища 
Д. Норта передбачає вказаний контекст, 
адже інституціональне середовище суспіль-
ства містить фундаментальні політичні, 
соціальні, правові та економічні правила, 
які встановлюють основу для виробництва 
та розподілу, і організації повинні відпові-
дати їм, якщо вони хочуть отримати під-
тримку та легітимність [1; 4]. П. ДіМаджіо, 
В. Скотт, Дж. Мейер, В. Рой та інші ствер-
джують, що інституціональне середовище 
формує структуру політичних, соціальних 
та економічних стимулів і, таким чином, 
обмежує сферу стратегічного вибору, 
доступного окремим особам та організаціям 
[9; 15; 48]. Інші вчені збагатили цей підхід 
виділенням додаткових складових суспіль-
ної системи для характеристики інститу-
ціонального середовища: правових, соціо-
культурних, фінансових, психологічних, 
демографічних тощо.

Так, в науковій літературі зустрічаються 
варіанти поділу інституціонального серед-
овища на такі елементи: 

– інститути прав власності, регуляторні 
інститути, інститути державного сектору та 
правові інститути як «основні інститути» 
або «надбудови» інституціонального серед-
овища країни [45]; 

– економічні, фінансові, політичні, управ-
лінські та демографічні інститути [49]; 

– економічні, політичні, регуляторні, 
нормативні інститути, адміністративні, 
культурно-когнітивні, демографічні інсти-
тути та інститути знань [50; 51];

– креативна освіта, інноваційні дослі-
дження, правові інституції та фінансові 
правила, які функціонують разом, щоб 
забезпечити високодинамічну та іннова-
ційну економіку [52]; 

– регуляторні, економічні, соціальні та 
політичні інститути суспільства, що чітко 
визначені та сприятливі для бізнес-органі-
зацій, як це спостерігається в розвинених/
західних країнах [53]; 

– культурні, соціальні, політичні та еко-
номічні елементи як детермінанти підпри-
ємництва [54];

– політика, фінанси, економіка, демо-
графія, адміністрація, культура, знання, 
глобальне зв'язок і географія [55];
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– загальні (домінуюча ідея або думка у 
суспільстві; історичний розвиток суспіль-
ства); соціальні та психологічні; політичні; 
економічні [56];

– набір політичних, економічних, соці-
альних та юридичних (законних) угод, що 
встановлюють основу для виробництва та 
обміну [57, с. 283];

– правові інституції, соціокультурні, 
економічні, освітні, політичні, соціальні, 
інноваційні [58];

– ринкова конкуренція, правовий рівень, 
інституційний реформи та урядове управ-
ління [59];

– природа економічної та правової сис-
тем та рівні економічного та політичного 
ризику [60].

Висновки. Як бачимо, в сучасні науко-
вій літературі існує безліч підходів щодо 
визначення сутності та складових категорії 
«інституціональне середовище», які перед-
бачають виділення в ній родового поняття 
інституту, визначення форм інститутів, їх 
походження, механізмів дії та сфер про-
яву. Оскільки можна погодитися з тим, що 
інституціональне середовище – це сукуп-
ність інститутів в межах певної системи та 
елементів, що впливають на її розвиток в 
межах цілісної суспільної системи, тобто 
інститутів суміжних систем, що розгля-
даються в тісному поєднанні й взаємовп-
ливі, підсумовуючи вищерозглянуті під-
ходи, можна надати наступне визначення 
вказаного поняття: інституціональне серед-
овище – це сукупність основних економіч-
них, політико-правових, соціальних, соціо-
культурних, екологічних та інноваційних 
інститутів, тобто формальних і неформаль-
них правил, норм, процедур, обмежень, 
переконань та звичаїв, що пролягають в 
ціннісно-когнітивній, нормативно-правовій 
і регуляторній площині, та які в спільній 
взаємодії визначають вектор соціально-еко-
номічного розвитку суспільства. 

Перспективою подальших досліджень 
може стати визначення функцій та ролі 
інституціонального середовища в забезпе-
ченні цілей соціально-економічного розви-
тку суспільства. 
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