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ОЦІНКА ФІНАНСОВОЇ СПРОМОЖНОСТІ МІСТ НА ПРИКЛАДІ СУМСЬКОЇ ОБЛАСТІ1

Статтю присвячено оцінці рівня фінансової спроможності міських бюджетів найбільших міст Сумської області (Суми, Глухiв, 
Конотоп, Лебедин, Охтирка, Ромни, Шостка) за 2014–2018 рр. на основі показників, розроблених фахівцями Групи фінансового 
моніторингу Центрального офісу реформ при Міністерстві розвитку громад та територій України, а саме: власних доходів на 
одного мешканця; рівня дотаційності бюджетів; питомої ваги видатків на утримання апарату управління у власних доходах бю-
джету. Проведено порівняння не лише абсолютних значень кожного з ключових показників ефективності (KPI) у розрізі міст та 
років, а й їхніх середніх значень та базисного темпу приросту. Проведений аналіз дав змогу виявити сильні сторони та вузькі міс-
ця у забезпеченні фінансової спроможності досліджуваних територіальних громад, а також на цій основі сформувати конкретні 
рекомендації щодо нівелювання виявлених негативних аспектів.
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Высочина А.В. ОЦЕНКА ФИНАНСОВОЙ СОСТОЯТЕЛЬНОСТИ ГОРОДОВ НА ПРИМЕРЕ СУМСКОЙ ОБЛАСТИ
Статья посвящена оценке уровня финансовой состоятельности городских бюджетов крупнейших городов Сумской области 

(Сумы, Глухов, Конотоп, Лебедин, Ахтырка, Ромны, Шостка) за 2014–2018 гг. на основе показателей, разработанных специалиста-
ми Группы финансового мониторинга Центрального офиса реформ при Министерстве развития общин и территорий Украины, а 
именно: собственных доходов на одного жителя; уровня дотационности бюджетов; удельного веса расходов на содержание аппа-
рата управления в собственных доходах бюджета. Проведено сравнение не только абсолютных значений каждого из ключевых по-
казателей эффективности (KPI) в разрезе городов и лет, а и их средних значений и базисного темпа прироста. Проведенный анализ 
позволил выявить сильные стороны и узкие места в обеспечении финансовой состоятельности исследуемых территориальных 
общин, а также на этой основе сформировать конкретные рекомендации по нивелированию выявленных негативных аспектов.

Ключевые слова: городской бюджет, местные финансы, территориальная община, финансовая децентрализация, финан-
совая состоятельность.

Vysochyna Alina. ASSESSMENT OF THE FINANCIAL CAPACITY OF THE CITIES ON THE EXAMPLE OF THE SUMY REGION
Local finance system in Ukraine changes considerably and rapidly during the last decade (namely, adoption of the Tax Code and 

transformation of local taxes; transformation of fiscal equalization system etc.), but reform of fiscal decentralization is the most urgent one 
and is under the public and government scrutiny. The main objective of this reform is to build financially independent local communities and 
strengthen their financial capacity, though permanent monitoring of the reform results and correction of it based on the revealed shortcom-
ings become an actual task. The article is devoted to the assessment of financial capacity level of the city budgets of the largest cities of 
Sumy region (Sumy, Glukhiv, Konotop, Lebedyn, Okhtyrka, Romny, Shostka) for 2014-2018 based on indicators developed by experts of 
the Financial Monitoring Department of the Central Office of Reforms of the Ministry of Local Communities and Territories Development of 
Ukraine. Research is based on the analysis of trends of change of such indicators as: 1) local budget own revenue per capita; 2) level of 
local budget dependence on state budget grants, which is calculated as a share of subsidies from state to local budget in total local budget 
revenue (it is better when actual value of this performance indicator is less than 30 %); 3) level of expansion of local authorities bureaucracy, 
which is calculated as a share of expenditures for the maintenance of the management apparatus in local budget own revenue (it is better 
when actual value of this performance indicator is less than 20 %). In the paper it is compared not only the absolute values of each of the Key 
Performance Indicators, but also their average values and baseline growth rate. Such multidimensional analysis of KPIs for measurement 
of local communities financial capacity allowing characterize common framework of local finance development in Sumy region. Besides, the 
analysis made it possible to identify the strengths and bottlenecks in ensuring the financial capacity of the investigated local communities, 
and on this basis to formulate specific recommendations to counteract the identified negative aspects.

Keywords: city budget, local finance, local community, financial decentralization, financial capacity.

Постановка проблеми. Становлення економічних 
відносин в Україні протягом останнього десятиліття 
ознаменувалося активізацією якісних трансформа-
цій системи місцевих фінансів. За цей період змін 
зазнала низка аспектів, що стосуються фінансового 
забезпечення функціонування територіальних громад, 

зокрема: системи місцевих податків; складу доходів 
та видатків загального і спеціального фонду місце-
вих бюджетів; підходу до фінансового вирівнювання 
та ін., проте найбільш перспективною реформою у цій 
сфері сьогодні є реформа фінансової децентралізації, 
головним фокусом якої є забезпечення високого рівня 
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фінансової спроможності територіальних громад, опти-
мізації алокації фінансових ресурсів на мезорівні та 
формування фінансово самодостатніх та незалежних 
органів місцевого самоврядування. Таким чином, оці-
нювання поступу в контексті реалізації цілей реформи 
фінансової децентралізації є актуальним завданням. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженню теоретичних та практичних аспектів забез-
печення та оцінювання фінансової спроможності 
територіальних громад/міст присвячено праці 
таких вітчизняних дослідників, як: В.І. Варцаба, 
Е.В. Мулеса [1], Х.О. Патицька [2], С.В. Сембер, 
О.Г. Чубарь, К.С. Машіко [3], Н.О. Слободянюк, 
М.О. Коніна [4], Д.І. Шевченко [5] та ін. Аналізом 
світового досвіду досягнення фінансової незалеж-
ності територіальних громад у контексті реформи 
децентралізації займалися також закордонні нау-
ковці: Х. Бльохлігер [6], Т. Харт, Б. Велхем [7] та ін. 

Ураховуючи динамічність трансформаційних про-
цесів у сфері місцевих фінансів і необхідність пер-
манентного моніторингу їх результатів, оцінювання 
фінансової спроможності міст у розрізі конкретної 
області залишається актуальним завданням попри 
існування певних теоретичних напрацювань у цьому 
напрямі, їх практична реалізація має дедалі вищу 
цінність, адже дає змогу виявити як сильні сто-
рони, так і вузькі місця у забезпеченні фінансової 
спроможності територіальних громад, а також на 
цій основі сформувати конкретні рекомендації щодо 
нівелювання виявлених негативних аспектів.

Метою статті є ідентифікація трендів зміни пара-
метрів фінансової спроможності найбільших міст 
Сумської області у період після запуску реформи 
фінансової децентралізації, формалізація проблем-
них аспектів та перспектив. 

Виклад матеріалу дослідження та його основні 
результати. Для моніторингу результатів реформи 
фінансової децентралізації, зокрема щодо оцінки 
фінансової спроможності територіальних громад, 
фахівцями Мінрегіону запропоновано використовувати 
такий набір ключових показників ефективності (KPI):

– власні доходи бюджету на одного мешканця;
– рівень дотаційності бюджетів (питома вага базо-

вої/реверсної дотації у доходах);

– питома вага видатків на утримання апарату 
управління у власних доходах бюджету [8].

Разом із тим установлено також орієнтовні цільові 
значення для деяких з приведених вище параме-
трів, а саме: рівень дотаційності бюджетів не пови-
нен перевищувати поріг у 30%, тоді як питома вага 
видатків на утримання апарату управління у влас-
них доходах бюджету не має бути вищою за 20%.

Практична реалізація даного дослідження перед-
бачає аналіз динаміки показників фінансової спро-
можності найбільших міст Сумської області (Суми, 
Глухiв, Конотоп, Лебедин, Охтирка, Ромни, Шостка) 
за 2014–2018 рр. Такий період спостереження вибра-
ний у зв’язку з тим, що Концепцію реформи місце-
вого самоврядування та територіальної організації 
влади було ухвалено урядом саме 1 квітня 2014 р.

Отже, у табл. 1 приведено дані щодо динаміки 
першого ключового показника ефективності.

Отже, найвищим рівнем забезпеченості влас-
ними доходами на одного жителя характеризуються 
м. Суми та м. Ромни. У середньому за досліджу-
ваний період для представлених семи найбільших 
міст Сумської області значення показника становить 
2,69 тис. грн. Аналізуючи динаміку зміни показника 
власних доходи міських бюджетів на одного жителя, 
можна відзначити тенденцію до зростання даного 
параметра, проте найбільший базисний темп при-
росту зафіксовано у м. Ромни (220,00%), м. Шостка 
(192,99%) та м. Конотоп (190,45%), а найменший – 
у м. Охтирка (124,18%) та м. Суми (154,25%).

Динаміку наступного ключового показника ефек-
тивності наведено в табл. 2.

Аналізуючи дані табл. 2, можна зауважити, 
що жодне з найбільших міст Сумської області не 
можна вважати фінансово незалежним, адже поро-
гове значення у 30% суттєво перевищено (середнє 
арифметичне значення з урахуванням усіх спостере-
жень у розрізі досліджуваного показника становить 
65,69%). Разом із тим найвищим рівнем фінансової 
залежності від дотацій із державного бюджету харак-
теризуються міські бюджету міст Глухів, Лебедин та 
Шостка, тоді як найменшим – Суми та Конотоп. 

Характеризуючи базисний темп приросту аналі-
зованого показника у розрізі міст, варто відзначити 

Таблиця 1
Динаміка власних доходів міських бюджетів на одного жителя  
найбільших міст Сумської області за 2014–2018 рр., тис. грн

Місто 2014 2015 2016 2017 2018 Середнє

м. Суми 2,53 2,89 4,20 5,44 6,42 4,30

м. Глухiв 1,10 1,35 1,96 2,71 3,16 2,05

м. Конотоп 1,46 1,77 2,84 3,51 4,23 2,76

м. Лебедин 1,01 1,21 1,80 2,43 2,86 1,86

м. Охтирка 1,70 1,97 2,69 3,30 3,82 2,70

м. Ромни 1,51 2,07 3,11 4,01 4,84 3,11

м. Шостка 1,08 1,31 2,06 2,65 3,16 2,05

Таблиця 2
Рівень дотаційності міських бюджетів (питома вага базової/реверсної дотації у доходах)  

найбільших міст Сумської області за 2014–2018 рр., %

Місто 2014 2015 2016 2017 2018 Середнє

м. Суми 40,26 53,24 51,97 48,80 47,08 48,27

м. Глухiв 71,25 74,98 74,99 70,25 71,74 72,64

м. Конотоп 56,37 63,48 60,56 58,98 59,93 59,86

м. Лебедин 69,16 74,96 77,02 72,76 74,78 73,74

м. Охтирка 61,16 67,01 69,35 67,30 69,14 66,79

м. Ромни 64,85 64,20 66,11 64,08 64,63 64,77

м. Шостка 76,00 76,20 72,41 70,60 70,15 73,07
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відсутність єдиного тренду порівняно з попереднім 
KPI. Зокрема, скорочення питомої ваги трансфер-
тів у доходах міського бюджету було характерним 
для міст Шостка та Ромни (-7,70% та -0,35% відпо-
відно). Своєю чергою, зростання рівня даного показ-
ника порівняно з 2014 р. було відзначено для решти 
п’яти найбільших міст Сумської області. Найвищий 
базисний темп приросту був у м. Суми (16,93%) та  
м. Охтирка (13,04%).

Зміну наступного ключового показника ефектив-
ності приведено в табл. 3.

Оцінюючи рівень питомої ваги видатків на утри-
мання апарату управління у власних доходах відповід-
них міських бюджетів, можна відзначити позитивну 
закономірність щодо концентрації значень у розрізі 
найбільших міст Сумської області у гранично допус-
тимих межах (20%). Усереднене значення показника 
за періодами та містами становить 11,81%.

Аналізуючи базисний темп приросту, можна від-
значити, що зміна цього ключового показника ефек-
тивності відносно початку періоду спостереження не 
має уніфікованого тренду. Так, скорочення питомої 
ваги видатків на утримання апарату управління у 
власних доходах міських бюджетів було притаманним 
для таких міст Сумської області, як Глухів (-22,22%), 
Шостка (-12,51%) та Лебедин (-3,57%), тоді як його 
зростання є характерним для міст Конотоп (15,19%), 
Охтирка (30,69%), Ромни (34,45%) та Суми (53,61%). 

Висновки. Аналіз показників характеристики 
фінансової спроможності найбільших міст Сумської 
області дає змогу зробити висновок, що реформа 
фінансової децентралізації дійсно позитивно впли-
нула на обсяг власних фінансових ресурсів дослід-
жуваних територіальних громад у пореформений 
період, оскільки за першим KPI базисний темп при-
росту є позитивним для всіх найбільших міст Сум-
ської області. Разом із тим навіть попри зростання 
власних надходжень міських бюджетів рівень їх 
залежності від дотацій із державного бюджету все ще 
залишається високим, а для деяких міст – критично 
високим, що вимагає інтенсифікації роботи як у 
напрямі подальшого посилення фінансової спромож-
ності територіальних громад, так і в контексті опти-
мізації системи фінансового вирівнювання. Своєю 
чергою, значення третього KPI хоча і знаходиться у 
рамках критично допустимих меж, проте превалю-
вання тенденції до зростання рівня цього показника 
порівняно з початком пореформеного періоду все ще 
дає змогу говорити про проблеми експансії бюрокра-
тичного апарату. 
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