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INFLUENCE OF DESTABILIZING FACTORS 
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науковців та основуючись на власних висно-
вках і спостереженнях автор статті пропонує 
основні 12 положень структури організаційної 
культури корпоративного підприємства.
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АнотАція
У статті досліджено поняття «дестабілізуючий фактор» як 

першопричини зниження рівня безпеки. Запропоновано мето-
ди вимірювання сили впливу дестабілізуючого фактору на еко-
номічну безпеку автотранспортного підприємства.

Ключові слова: дестабілізуючий фактор, економічна без-
пека підприємства, безпека, загроза, автотранспортне підпри-
ємство.

АннотАция
В статье исследовано понятие «дестабилизирующий фак-

тор», как первопричины понижения уровня безопасности. 
Предложено методы измерения силы влияния дестабилизи-
рующего фактора на экономическую безопасность автотран-
спортного предприятия.

Ключевые слова: дестабилизирующий фактор, экономи-
ческая безопасность предприятия, безопасность, угроза, авто-
транспортное предприятие.

AnnotAtion
In the article the concept of «destabilizing factor» as the root 

cause lower level of security. Proposed methods for measuring the 
strength of the influence of destabilizing factors on the economic 
security of the transport enterprise.

Key words: destabilizing factor, the economic security of the 
enterprise, security, threat, motor company.

Постановка проблеми. В сучасному соціаль-
но-економічному середовищі, успішне функці-
онування підприємств, в тому числі автотран-
спортних, тісно пов’язане зі ступенем їхньої 
захищеності від негативного впливу внутрішніх 
та зовнішніх факторів. На сьогоднішній день в 
рамках державного регулювання підприємниць-
кої діяльності, з метою сприяння структурній 
перебудові економіки, впроваджуються рефор-
ми, що покликані створити простір для розви-

тку підприємництва, як основного елемента 
національної економіки. Саме на підприємни-
цтво покладено надію з боку держави, стосовно 
ефективного використання його потенціалу для 
розв’язання соціальних та економічних про-
блем. Та, незважаючи на таку, на перший по-
гляд, вірну і раціональну політику держави, на 
практиці спостерігається парадоксальна ситуа-
ція, яка характеризується відсутністю ефектив-
ності нормативно-правової бази при її відвертій 
об’ємності, високими податковими ставками, 
відсутністю роботи антимонопольної політи-
ки, невигідною грошово-кредитною політикою, 
корупцією і криміналізацією владно-управлін-
ських структур. За таких умов підприємство, в 
тому числі автотранспортне, існуючи у динаміч-
ному середовищі, де завжди є передумови для 
виникнення загрози будь-якої природи і за від-
сутності гарантії захисту з боку держави, зму-
шене ставити забезпечення своєї безпеки на пер-
ше місце. Актуальність цього питання спонукає 
до постійного пошуку нових дієвих механізмів 
забезпечення економічної безпеки підприємства.

Стан дослідження. На сьогоднішній день 
питання забезпечення економічної безпеки під-
приємств досліджено багатьма вітчизняними 
науковцями. Відтак запропоновано ряд мето-
дів, які в своїй основі мають не лише новизну 
поглядів, в тому числі з використанням новіт-
ніх технологій, а й практичність в застосуванні. 
Вагомий внесок у дослідження проблеми еконо-
мічної безпеки держави і підприємництва зро-
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били вітчизняні вчені: О. Ареф’єва, С. Алупко, 
В. Білоус, Н. Вавдіюк, В. Геєць, З. Герасимчук, 
Я. Гончарук, С. Довбня, В. Духов, Т. Іванюта, 
М. Єрмоленко, Я. Жаліло, А. Заїчковський, І. 
Зінько, Т. Кузенко, О. Кузьмін, А. Кирієнко, Т. 
Ковальчук, Б. Кравченко, О. Коробчинський, 
М. Лесечко, О. Ляшенко, В. Марцин, Л. Мель-
ник, І. Михасюк, С. Мочерний, В. Мунтіян, Н. 
Нижник, В. Ортинський, С. Покропивний, О. 
Терещенко, Н. Тумар, В. Франчук, М. Флей-
чук, С. Шкарлет, А. Штангрет, В. Шлемко, В. 
Ярочкін та ін. По при вагомий доробок науков-
ців, загальний низький рівень економічної без-
пеки вітчизняних підприємств вимагає прове-
дення подальших досліджень, зокрема стосовно 
розроблення методики оцінки впливу зовніш-
ніх та внутрішніх факторів на рівень безпеки 
підприємницьких структур.

Метою даної статті є розроблення методич-
них засад для характеристики рівня економіч-
ної безпеки підприємства через оцінку впливу 
дестабілізуючих факторів.

Виклад основних положень. Якщо розгляда-
ти економічну безпеку підприємства як стан, то 
найкраще вдатися до визначення В. Ортинсько-
го, в якому зазначається, що економічна без-
пека – це стан і здатність економічної системи 
протистояти небезпеці руйнування її оргструк-
тури і статусу, а також перешкодам у досяг-
ненні цілей розвитку. Її можна окреслити як 
стан підприємства в межах граничних значень і 
здатність протидіяти загрозам та забезпечувати 
реалізацію економічних інтересів [3].

Необхідно підкреслити, що попри бажання 
досягти максимального рівня безпеки, стан ціл-
ковитої безпеки – явище утопічне, оскільки все 
у світі перебуває в русі, який може призвести до 
будь-яких змін, в тому числі небажаних. Під-
приємство, як відкрита система, існуючи у ди-
намічному середовищі також підпадає під вплив 
зовнішніх та внутрішніх факторів, що створює 
передумову для виникнення загроз. Водночас 
рівень економічної безпеки певного підприєм-
ства можна підтримувати на прийнятно високо-
му рівні за умов своєчасного виявлення загрози, 
оскільки саме наявність фактору часу дає мож-
ливість провести всі превентивні та реактивні 
заходи. Отже завдання діагностики економічної 
безпеки підприємства полягає по-перше у завчас-
ному виявленні загроз за допомогою методів, які 
ґрунтуються на науковій теорії, а по-друге у точ-
ності розрахунків розміру втрат, що може поне-
сти підприємство у випадку коли загроза реалі-
зується та розміру витрат на усунення наслідків 
дії дестабілізуючого фактору. Від того наскільки 
точно буде проведена діагностика буде залежа-
ти ефективність як превентивних заходів, так і 
реабілітаційного процесу системи забезпечення 
економічної безпеки підприємства.

Проблему оцінки рівня економічної безпеки 
підприємства, на нашу точку зору, доцільно ви-
рішувати обравши за об’єкт не безпеку, а саме 
загрозу. Якщо розглядати ці два взаємозалежні 

поняття стосовно їхньої взаємодії, то саме «за-
гроза» є домінуючим явищем, оскільки її поява 
запускає, процес дестабілізації і в умовному і 
реальному проявах. Загроза як явище на від-
міну від безпеки несе в собі деструктивний по-
тенціал, або іншими словами дестабілізуючий 
фактор. Безпека ж, носить більш статичний ха-
рактер і сама по собі не є причиною якихось 
процесів, а лише наслідком відсутності загрози. 
Зважаючи на це, таке поняття як «сила впли-
ву» логічніше застосовувати відносно загрози, а 
ніж безпеки, оскільки показники рівня першої 
є більш інформативнішими. Аналогічне сто-
сується і такого поняття як «ідентифікація», 
адже загроза може мати різні форми і прояви, 
які необхідно ідентифікувати, безпека ж є по-
няттям більш сталим.

Поняття «загроза» як явище у процесі функ-
ціонування суб’єктів підприємницької діяль-
ності досліджувалось багатьма науковцями. 
Так на думку О. Ареф’євої, загроза для під-
приємства – це потенційна чи реальна дія, по-
дія, процес або явище, здатні порушити його 
стійкість та розвиток чи спричинити припинен-
ня його діяльності [1]. В роботі Н. Реверчука 
загроза трактується як один із видів небезпе-
ки, її найвищий прояв [6]. В. Ортинський, І. 
Керницький та З. Живко розглядають загрозу 
як дію дестабілізуючих чинників, пов’язаних 
з недобросовісною конкуренцією, порушенням 
законів і норм, які можуть спричинити потен-
ційні або реальні втрати, що здатні викликати 
небезпеку для корпоративної системи [3].

Якщо розглядати загрозу як явище, слід на-
голосити на його суттєвих характерних особли-
востях:

Це явище суто деструктивне, яке може чи-
нити лише негативний вплив, рушійною силою 
якого є дестабілізуючий фактор, як основний 
його елемент.

Це явище відносно ймовірне, тобто воно роз-
глядається як завершена дія і як можливість 
настання дії, від чого прямо пропорційно зале-
жить його деструктивний вплив.

В даному випадку ми зосереджуємося лише 
на загрозі та її основному елементі – дестабі-
лізуючому фактору, ігноруючи всі інші події 
крім негативних, іншими словами ми працю-
ємо лише з умовним полем загроз, де всі події 
деструктивні.

Дестабілізуючий фактор в контексті функці-
онування підприємства – це будь-яка дія, що 
має деструктивний характер і призводить до 
втрати його стабільності. 

Від сили дії дестабілізуючого фактору зале-
жить рівень загрози, який в свою чергу створює 
небезпеку і впливає на рівень економічної без-
пеки підприємства. 

Гіпотетично існує безліч варіантів подій (Х) 
(дестабілізуючих факторів) Х = (Х

1
, Х

2
... Х

n
 ), 

які можуть настати чи ні, в залежності від різ-
них обставин. Вірогідність настання події за-
вжди буде мати вигляд Х ≤ 1, де «1» – означає, 
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що така подія настала тобто є завершеною, а 
все що менше «1» визначає величину ймовір-
ності настання події, відповідно 0 відповідає 
умовам за яких подія не настане. Сила деста-
білізуючого фактору, яка вимірюється в балах 
розраховується за формулою:

F
факт.

 = F
потен.

хk
вір.

 , де
F

факт.
 – сила фактичного впливу;

F
потен.

 – сила потенційного впливу;
k

вір.
 – коефіцієнт вірогідності настання

Сила фактичного впливу у великій мірі за-
лежить від коефіцієнту вірогідності настання 
події (k

вір.
), який показує яка доля вірогідності 

є в тому, що та чи інша подія може відбутися. 
Іншими словами чим ближче коефіцієнт віро-
гідності до «1», тим більша загроза і відповідно 
більша сила впливу дестабілізуючого фактору 
(F

факт.
). На кожному підприємстві показник ко-

ефіцієнта вірогідності для кожного дестабілізу-
ючого фактору визначається експертами аналі-
тичного відділу служби безпеки, враховуючи 
індивідуальні особливості функціонування під-
приємства, на певний період часу.

Показники потенційної сили впливу також 
визначається експертами, але вони мають дещо 
узагальнений характер і можуть бути викорис-
тані для групи підприємств певного виду діяль-
ності, споріднених схожими умовами та пара-
метрами функціонування, що надає їм статусу 
умовної сталості. В якості прикладу візьмемо 
такий дестабілізуючий фактор як «простої з 
приводу ремонту рухомого складу», який має 

рівень потенційної сили впливу (F
потен.

) в серед-
ньому 5 балів – однаковий для всіх автотран-
спортних підприємств, а коефіцієнт вірогід-
ності для кожного окремого підприємства буде 
різним; для підприємства з оновленим парком 
цей показник коливається від 0,1 до 0,3, а у 
підприємства, яке має парк зі зношеним рухо-
мим складом цей показник буде в межах від 0,6 
до 1. Таким чином один і той самий дестабілізу-
ючий фактор для різних підприємств буде мати 
різну силу фактичного впливу (F

факт.
).

В табл. 1 фрагментально представлено при-
клад розрахунку фактичної сили впливу дес-
табілізуючих факторів на економічну безпеку 
підприємства.

Продовжуючи детальне вивчення дестабілі-
зуючого фактору як явища, слід відмітити, що 
основними його класифікаційними ознаками 
(критеріями) є: 

Місце виникнення (зовнішнє чи внутрішнє 
середовище).

Прогнозованість.
Можливість запобігання.
Спроможність локалізації.
Кожен критерій, залежно від індивідуаль-

них особливостей функціонування підприєм-
ства та специфіки його діяльності, може мати 
різну ступінь значущості, що впливає на де-
структивну силу дестабілізуючого фактору. На-
приклад один і той же фактор для різних під-
приємств може бути прогнозованим або ні, в 
залежності від того, якою інформацією володіє 

Таблиця 1
Робоча таблиця для визначення сили фактичного впливу дестабілізуючих факторів на еконо-

мічну безпеку автотранспортного підприємства (фрагмент)
Дестабілізуючі фактори Потенційна сила 

впливу по 10-ти 
бальній шкалі

Коефіцієнт віро-
гідності настан-

ня події

Фактична сила 
впливу деста-
білізуючого 

фактору
Фактор Деструктивний вплив

З
ов

н
іш

н
є 

се
р
ед

ов
и
щ

е

…

З
м

ін
и
 в

 д
и
н
ам

іц
і 

р
оз

ви
тк

у
 е

к
он

ом
ік

и
. 

В
п
л
и
в 

бі
зн

ес
ов

ог
о 

се
р
ед

ов
и
щ

а 
н
а 

д
ія

л
ь-

н
іс

ть
 п

ід
п
р
и
єм

ст
ва

Світова економічна криза 5 1 5
Несприятлива грошово-
кредитна політика 4 0,5 2

Зростання цін на нафту
та енергоносії 3 1 3

Рейдерське захоплення 10 0,1 1

Інші незаконні силові дії, 
в тому числі грабіж вантажівок 8 0,3 2,4

середній груповий показник
…

В
н
у
тр

іш
н
є 

се
р
ед

ов
и
щ

е …

П
ер

со
н
ал

 п
ід

-
п
р
и
єм

ст
ва

Неефективна система мотивації 
персоналом 10 0,2 2

Недобросовісне відношення
до своїх обов’язків 5 0,5 2,5

Висока плинність кадрів 8 0,3 2,4
Низький рівень менеджменту 7 0,5 3.5
Низька кваліфікація спеціалістів 5 0,3 1.5

середній груповий показник
…
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підприємство. Для того щоб більш конкретно та 
об’єктивно розрахувати силу впливу дестабілі-
зуючого фактору для кожного окремого підпри-
ємства, необхідно класифікувати критерії, щоб 
у процесі розрахунку можна було врахувати всі 
обставини на кожен період часу.

Для зручності розрахунку в цьому випадку 
пропонується кожному критерію умовно при-
своїти індекс в межах від 1 до 3 , в залежності 
від значущості того чи іншого критерію. Най-
менш впливовий матиме «1» відповідно най-
більш впливовий «3» і середній – «2», Нижче в 
табл. 2 представлено один із варіантів класифі-
кації критеріїв з відповідними індексами.

Таблиця 2
Класифікація критерії

дестабілізуючого фактору

Класифікаційні 
групи критеріїв

Критерії дестабілізу-
ючого фактору

Індекс 
впливу 

критеріїв

Місце 
виникнення

Зовнішній фактор 2
Внутрішній фактор 1

Прогнозованість
Непрогнозовані 2
Прогнозовані 1

Можливість 
запобігання

Не можливо 
запобігти 2

Можливо запобігти 1

Спроможність 
локалізації

Не можливо 
локалізувати 3

Локалізуються з 
великими затратами 2

Локалізуються з 
малими затратами 1

Якщо просумувати індекси всіх критеріїв (i
кр
), 

які характеризують певний дестабілізуючий фак-
тор, то фактично ми отримаємо значення, яке 
буде відповідати його силі впливу і яке можна 
трактувати як зведений індекс дестабілізуючого 
фактору, що розраховується за формулою : 

I
д.ф.

= ∑i
кр

Для прикладу, проведемо оцінку впливу дес-
табілізуючих факторів, які можуть спричини-
ти підвищення рівня небезпеки для автотран-
спортного підприємства.

Приклад 1. Ціни на нафту – (зовнішній, не 
прогнозований, не можливо запобігти, не мож-
ливо локалізувати), відповідно, згідно таблиці 
2 + 2 +2 +2 = 8 – це зведений індекс (I

д.ф.
) деста-

білізуючого фактору ціни на нафту. Приклад 2. 
Зношення основних вузлів тягача – (внутріш-
ній, прогнозований, можливо запобігти, лока-
лізується з мінімальними затратами – 1 + 1+ 1 
+ 1 = 4 – це зведений індекс поломки тягача. У 
відповідності до цієї методики, досить легко ви-
значити який фактор має більшу силу впливу, 
очевидно, що той, значення зведеного індексу 
якого більше. Слід зазначити, що присвоювати 
індекси можна також в діапазоні від 1 до 10, 
тоді показники будуть дещо точнішими, але в 
цьому немає потреби, оскільки ціль даного роз-
рахунку не точність а показовість.

Таким чином, присвоївши кожному крите-
рію певний індекс, в залежності від індивіду-
альних особливостей функціонування кожного 
окремого підприємства, ми отримуємо досить 
простий спосіб розрахунку сили впливу дес-
табілізуючого фактору за чотирма основними 
критеріями, що дає можливість розглядати цей 
спосіб розрахунку як універсальний.

Висновок. Підводячи підсумок викладеного 
вище матеріалу, слід зауважити, що суть важ-
ливості розробки практичних рекомендацій у 
вигляді розрахунку сили впливу дестабілізую-
чого фактору полягає не скільки у їх ефектив-
ності щодо проведення реактивних дій по лока-
лізації небезпеки для підприємства, скільки у 
необхідності включення у перелік внутрішньої 
планово-нормативної документації підприєм-
ства таких інструментів як шкала вимірювання 
загроз разом з таблицями та формулами визна-
чення сили впливу дестабілізуючого фактору. 
Така необхідність, на нашу думку, пояснюється 
тим, що під час поточного виробничо-господар-
ського процесу наявність наочного інструмен-
ту для запобігання загрозам служить не лише 
попередженням для керівників і працівників 
даного підприємства, але і виконує роль кон-
центратора уваги на проблемі забезпечення без-
пеки підприємства. 
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