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Виклад основного матеріалу дослідження. Дослі
джуючи наукові підходи до вибору параметрів про
стежується тенденція їх розподілу на дві групи: еко
номічні та технічні, що на наш погляд не відображає 
змістовність ознак системності. Доповнюючи систем
ний підхід в управлінні, треба зосередити увагу на 
запропонованій нами диференціації параметрів стра
тегічного планування, що є визначальним атрибутом 
у побудові стратегій ефективного функціонування 
вітчизняних підприємств, що представлена розпо
ділом параметрів на кількісні та якісні. На даному 
етапі нами буде розглянуто саме кількісні показники 
підприємств.

Запропонована класифікація кількісних параме
трів стратегічного планування (рисунок 1) передбачає 
поділ групи з урахуванням відображення їх складо
вих, характеру та структури [2, с. 187]. Поділ параме
трів стратегічного планування виконано за способом, 
завдяки якому відбувається розмежування на кількіс
ні, що дає змогу визначити групи і показати структур
ні елементи параметрів стратегічного планування.

На рисунку 1 представлені показники, індекси та ін
дикатори, що відображені у вигляді кількісних параме
трів з їх поділом на виробничі, фінансові та економічні 
групи параметрів і представляють можливість проводи
ти кількісний аналіз діяльності корпоративних підпри
ємств щодо використання людських ресурсів, основних 
фондів, матеріальних витрат, забезпечення фінансової 
рівноваги та беззбитковості діяльності, розраховувати 
кількість обігових коштів, інвестицій, дохідність цін
них паперів, страховий ризик, темпи прибутку, собівар
тість тощо.

Відповідно до представлених нижче складових кіль
кісних параметрів проведемо оцінку деяких з них.
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ANNOTATION

Постановка проблеми. З розвитком економічних 
відносин в підприємницькому середовищі вітчизня
ні підприємства все більше прагнуть досліджувати у 
своїй діяльності власні переваги та недоліки, які до
зволяють їм ефективніше функціонувати у зовніш
ньому середовищі. Система планування підприємств, 
яка базується на реалізації основних стратегій їх 
розвитку, уможливлює детальне вивчення всіх кіль
кісних елементів, що віддзеркалюють позитивну фі
нансову діяльність таких підприємств. Параметрами 
кожного елементу системи в даному уявленні висту
пають їх відносини, ознаки, властивості та характе
ристики. Важливою умовою використання систем
ного підходу до управління слід вважати здібність 
системи до адаптації до зовнішніх обурень, а також 
до внутрішніх змін.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі
дження параметрів в системі управління підприємств 
обґрунтовано такими фахівцями як: Е. А. Бельтюков 
[1], Р. Каплан [4], О. С. Редькін, В. Реген, Н. А. Хрущ 
[7], Я. З. Цыпкин [8]. При цьому, на наш погляд, 
необхідно зосередити свою увагу на тих кількісних 
параметрах, які відображають саме виробничий, фі
нансовий та економічний стан діяльності вітчизняних 
підприємств і дозволяють говорити про їх ефективний 
розвиток у підприємницькому середовищі.

Постановка завдання. На основі викладеного сфор
мулюємо завдання дослідження, яке полягає у визна
ченні та розкритті кількісних параметрів стратегічно
го планування в системі управління, що уможливлює 
їх використання у побудові та реалізації певних стра
тегій діяльності підприємств Херсонської області.
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Рис. 1. Класифікація кількісних параметрів 
стратегічного планування підприємств.

Джерело: розроблено автором за даними [2, с. 187].
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Кількісні параметри стратегічного планування 
нами розподілені у такій класифікації:

1. Виробничі параметри, що представлені: вико
ристання людських ресурсів; використання основних 
виробничих фондів; використання матеріальних ви
трат; забезпечення фінансової рівноваги та беззбитко
вої діяльності.

Так, аналіз людських ресурсів на підприємствах 
Херсонської області показав, що найбільша кількість 
непрацездатного населення за показниками 2012 року 
була працевлаштована на підприємствах таких сфер як: 
сільське господарство, мисливство та лісове господар
ство; торгівля; ремонт автомобілів, побутових виробів та 
предметів особистого вжитку; промисловість, які є най
більш привабливими для населення (таблиця 1) [5].

Вивчаючи зміну структури основних фондів у вар
тісному виразі, з’ясовують, на скільки зношено на 
підприємствах будівлі, споруди, машини, обладнання 
та інші груп основних засобів, і в якій послідовності 
необхідної оновлювати. Нижче нами наведено дані, 
що свідчать про ступінь зносу основних засобів на під
приємствах Херсонської області (таблиця 2) [5].

Таблиця 2
Вартість основних засобів у 20002010 роках

 

У фактичних цінах на 
кінець року, млн.грн.

Ступінь 
зносу, у %первісна (пе

реоцінена) 
вартість

залишкова 
вартість

2000 17362 9034 48,0

2001 17056 9056 46,9

2002 17628 8733 50,7

2003 22006 8328 62,5

2004 18219 8417 54,5

2005 19234 9032 54,2

2006 24067 10090 59,3

2007 29851 13728 55,9

2008 42452 15239 65,5

2009 49369 17129 66,8

2010 58080 24189 67,3

Джерело: [5].

Аналіз складу і структури основних виробни
чих фондів забезпечить керівництво підприємства 
інформацією про склад основних фондів і співвід
ношення між їхніми групами, уможливить вияв
лення тенденції зміни структури основних фондів 
за групами.

Основними факторами, які впливають на структуру 
основних виробничих засобів підприємств, є: рівень ав
томатизації і механізації, рівень спеціалізації і кооперу
вання, кліматичні та географічні умови розміщення під
приємств. Поліпшити структуру основних виробничих 
засобів можна за рахунок: оновлення та модернізації 
устаткування, ефективнішого використання виробни
чих приміщень установленням додаткового устаткуван
ня на вільній площі; ліквідації зайвого й малоефектив
ного устаткування.

Основними елементами фінансової рівноваги на 
підприємствах Херсонської області є: отримання та 
капіталізація прибутку, збереження цінності ком
панії; забезпечення стабільного зростання цінності 
підприємств та зниження вартості капіталу. Саме на 
підставі позитивноотриманих результатів досяга
ється фінансова стабільність підприємств, реалізація 
системи завдань управління фінансовою стабілізацією 
та коригування рішень щодо фінансової стабілізації та 
процесу їх реалізації.

Фінансовий результат діяльності підприємств Хер
сонської області за січеньвересень 2012 року стано
вив 161,9 млн. грн. збитку (у січнівересні 2011 року 
– 237,3 млн. грн. збитку). Збитки збиткових підпри

Таблиця 1
Динаміка працевлаштування не зайнятих трудовою діяльністю громадян за видами економічної діяльності, 

(осіб)

Види економічної діяльності Роки

2008 2009 2010 2011 2012

Сільське господарство, мисливство та лісове госпо
дарство

9215 5494 5348 5313 5937

Промисловість, з неї 7097 2742 3119 3007 2521

 добувна промисловість 96 123 116 4 22

 переробна промисловість 6180 2113 2457 2357 1846

 виробництво та розподілення електроенергії, газу та 
води

821 506 546 646 653

Будівництво 1486 448 497 496 351

Торгівля; ремонт автомобілів, побутових виробів та 
предметів особистого вжитку

6305 2454 3303 3639 3886

Діяльність готелів та ресторанів 956 525 496 454 670

Діяльність транспорту та зв’язку 1390 678 732 849 918

Фінансова діяльність 355 96 122 98 99

Операції з нерухомим майном, оренда, інжиніринг та 
надання послуг підприємцям

1146 336 348 429 439

Державне управління 1217 794 717 720 923

Освiта 1082 687 725 999 1133

Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги 1915 1275 1230 1263 1252

Інші види економічної діяльності 1059 511 592 711 585

Всього працевлаштовано 33223 16040 17229 17978 18714

Джерело: [5].

Продовження таблиці 1
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ємств скоротилися на 19% до відповідного показника 
2011 року і становили 500,2 млн. грн. З від’ємним фі
нансовим результатом спрацювали підприємства про
мисловості (104,9 млн. грн. збитку), торгівлі (27,1 млн. 
грн.), транспорту та зв’язку (14,3 млн. грн.), будівни
цтва (11,8 млн. грн.) [3].

2. Фінансові параметри: темпи розвитку; темпи 
прибутку; страховий ризик; дохідність цінних папе
рів; обігові кошти; інновації, інвестиції, відсотки.

На підставі звіту голови Херсонської обласної дер
жавної адміністрації визначимо, що найбільше капі
тальних інвестицій спрямовано у будівельну галузь 
(28,9% від загального обсягу), сільське господар
ство (26,4%), промисловість (19,9%). Значну частку 
(54,5%) капітальних інвестицій освоєно за рахунок 
власних коштів підприємств та організацій. Загаль
ний обсяг прямих іноземних інвестицій, вкладених 
в економіку області, на 01 жовтня 2012 року, склав 
262,2 млн. дол. США, що на 27% більше ніж на по
чаток 2012 року. Приріст обсягу прямих іноземних ін
вестицій протягом січнявересня 2012 року склав 55,8 
млн. дол. США [3].

Прибутковими підприємствами області, частка 
яких у загальній кількості підприємств, що звітують, 
складає 57,9%, отримано 

338,4 млн. грн. прибутку. Прибутковий фінансо
вий результат отримано підприємствами сільського 
господарства (7,1 млн. грн.) та сфери діяльності готе
лів та ресторанів (1,3 млн. грн.) [6].

Щодо впровадження інвестицій на підприємствах 
Херсонської області, необхідно сказати, цей показник 
має поступове зменшення протягом періоду з 2000 
року по 2011 рік відповідно з 18,8% до 11,9% (табли
ця 3) [5].

3. Економічні параметри: ціна виробу споживан
ня; собівартість.

На споживчому ринку Херсонської області у груд
ні 2012 р. ціни на продукти харчування та безалко
гольні напої підвищились на 0,1%. Найбільше (на 
3,2%) подорожчали яйця. Овочі підвищились в ціні 
на 2,4%, а саме буряк – на 2,4%, цибуля ріпчаста 
– на 1,9%, капуста білокачанна – на 1,1% та карто
пля – на 0,9%; водночас з цим морква подешевшала 
на 2,9%. На 2,1% стали дорожчими молоко, риба та 
продукти з риби, сметана, безалкогольні напої, ма
каронні вироби, олія соняшникова та кисломолочна 
продукція. Водночас з цим на 4% було зафіксовано 
зниження цін на цукор, фрукти, продукти переробки 

зернових, свинину, рис, м’ясо птиці, яловичину та 
масло. Алкогольні напої та тютюнові вироби зросли 
в ціні на 0,4% внаслідок подорожчання алкогольних 
напоїв та тютюнових виробів (на 0,5% та 0,3% відпо
відно) [5].

Ціни (тарифи) на житло, воду, електроенергію, 
газ та інші види палива підвищились на 0,3% за 
рахунок подорожчання скрапленого газу на 4,3%. 
Ціни (тарифи) у сфері охорони здоров’я зросли на 
0,3% внаслідок збільшення вартості діагностичних 
послуг на 2%. Ціни (тарифи) у транспортній сфері 
знизились на 0,1% за рахунок подешевшання пали
ва та мастил на 0,3%. На 1,6% стали дорожчими різ
ні товари та послуги, предмети домашнього вжитку, 
побутова техніка і поточне утримання житла, по
слуги ресторанів та готелів. Водночас з цим на 0,3% 
подешевшали послуги зв’язку та відпочинку і куль
тури [5].

Висновки з проведеного дослідження. Проведе
ний нами аналіз складових кількісних параметрів 
стратегічного планування дозволяє систематизувати 
використання стратегічних управлінських рішень у 
плановій діяльності підприємства. Тобто саме базова 
стратегія виступає цілеспрямованим рішенням щодо 
напряму розвитку діяльності підприємства, яке роз
кривається через визначення головних параметрів та 
засобів його реалізації. Застосування певного набору 
параметрів уможливлює їх використання у побудові 
та реалізації певних стратегій діяльності підприєм
ства, які і будуть визначати його ефективність у май
бутньому.

 

-
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Таблиця 3
Впровадження інновацій на промислових підприємствах

Рік

Питома вага 

підприємств, що 

впроваджували 

інновації, %

Впроваджено 

нових техноло

гічних процесів, 

процесів

у т.ч. маловід

ходні, ресурсоз

берігаючі

Освоєно іннова

ційні види про

дукції, наймену

вань

з них нові види 

техніки

Питома вага 

реалізованої 

інноваційної про

дукції в обсязі 

промислової, %

2000 18,8 20 5 280 15 20,0

2001 16,9 116 4 262 22 8,5

2002 16,8 16 2 282 8 21,5

2003 13,3 16 6 114 12 7,5

2004 9,6 12 2 72 9 6,4

2005 8,7 10 2 62 6 4,9

2006 10,8 5 5 27 4 4,7

2007 10,8 22 3 33 6 4,5

2008 9,1 61 18 95 30 4,2

2009 8,7 18 9 112 13 3,6

2010 11,3 17 5 71 22 6,2

2011 11,9 78 1 146 49 4,9

Джерело: [5].
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ANNOTATION

Постановка проблеми. Стан природного ресурсного 
потенціалу безпосередньо впливає на якість і трива
лість життя населення. Співставлення економічного і 
екологічного комфорту як складових життєвого рівня 
свідчить, що якість навколишнього природного серед
овища виступає як пріоритетне споживче благо. Це те
оретичне положення передбачає практичну реалізацію 
прав людини на екологічно чисте довкілля, прав май
бутніх поколінь на користування природним ресурс
ним потенціалом для підтримки власного розвитку.

Наукові публікації з питань теоретичного і при
кладного висвітлення проблеми відтворення природ
ного ресурсного потенціалу АПК та механізмів його 
здійснення в сучасних умовах мають важливе значен
ня. Дана проблема прийняла багатогранний характер, 
що ускладнює її вирішення з урахуванням особливос
тей регіонального виробництва, оскільки є однією із 

складових забезпечення продовольчої та екологічної 
безпеки України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких 
започатковано розв’язання даної проблеми. Значний 
внесок у вирішення економічної проблеми нарощу
вання ресурсного потенціалу аграрної сфери вне
сли І. І. Лукінов, П. Т. Саблук, П. І. Гайдуцький, О. 
М.Онищенко, В. В. Юрчишин, О. В. Крисальний, які 
започаткували науковопрактичну розробку реформу
вання на ринкових засадах соціальних, земельних та 
майнових відносин, встановлення нових організацій
ноправових форм в аграрному секторі. З точки зору 
удосконалення та розвитку земельних відносин, ви
няткове значення мають дослідження В. М. Трегоб
чука, В. Я. МесельВеселяка, І. К. Бистрякова, А. С. 
Даниленка, Д. С. Добряка, Л. Я. Новаковського, М. 
М. Федорова, А. М. Третяка та інших ученихеконо
містів.

Постановка завдання. Мета роботи полягає в об
ґрунтуванні та розробці теоретикометодологічних 
положень та науковопрактичних рекомендацій сто
совно проблеми формування економічної системи 
відтворення природного ресурсного потенціалу АПК 
в умовах ринкової трансформації багатоукладної еко
номіки.

Для досягнення поставленої мети визначені на
ступні основні завдання:

 з’ясувати сутність природного ресурсного потен
ціалу АПК як еволюційної екологоекономічної систе
ми;

 дослідити класифікацію природного ресурсного 
потенціалу АПК та системні взаємозв’язки її елемен
тів;

 обґрунтувати концепцію та принципи побудови 
системи економічноговідтворення природного ресурс
ного потенціалу АПК;

 уточнити систему критеріальних показників, що 
характеризує відтворювальні процеси;

 розробити науковопрактичні засади органі
заційної системи та стратегії економічного від
творення природного ресурсного потенціалу АПК;

 розробити алгоритм економічної оцінки системи 
відтворення природного ресурсного потенціалу АПК 
та удосконалити організаційноекономічний меха
нізм стимулювання його відтворення;

 запропонувати принципи та методологічні підхо
ди щодо економічного механізму стимулювання еко
логізації підприємницької діяльності;

 розробити методичні рекомендації з економічного 
відтворення природного ресурсного потенціалу АПК 
на регіональному рівні.


