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Як видно з рис. 5, узагальнюючий коефіцієнт роз-
витку внутрішнього ринку перевищує одиницю лише 
у 2008 році, 2011–2013 та 2017 роках. Саме в ці роки 
досліджуваного періоду можна говорити про прогре-
сивний розвиток внутрішнього ринку факторно-обу-
мовлюючого характеру.

Висновки. За результатами дослідження встанов-
лено, що зміна показників розвитку внутрішнього 
ринку факторно-обумовлюючого характеру дали 
можливість отримати узагальнюючий коефіцієнт 
розвитку внутрішнього ринку факторно-обумовлюю-
чого характеру (показники оцінювання розвиненості 
основної інфраструктури, показники оцінювання 
розвиненості обслуговуючої інфраструктури, показ-
ники оцінювання конкурентних умов, показники 
оцінювання регулятивного впливу держави тощо). 
Так, у 2008 році, 2011–2013 та 2017 роках можна 
говорити про прогресивний розвиток внутрішнього 
ринку факторно-обумовлюючого характеру.

Перспективою подальших досліджень є визна-
чення інтегрального коефіцієнта розвитку внутріш-
нього ринку товарів з метою подальшого визначення 
співвідношень між узагальнюючим індикатором 
стану та узагальнюючими коефіцієнтами розвитку 
внутрішнього ринку товарів.
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Постановка проблеми. Інституційні реформи 

України, здійснені в рамках трансформаційного пері-
оду, створили позитивні передумови розвитку під-
приємницької діяльності. Однак водночас відбулось 
масштабне поширення фіктивної діяльності суб’єктів 
господарювання, що приводить до порушення еконо-
мічних відносин та стає потенційною загрозою еконо-
мічній безпеці нашої держави. Саме недосконалість 
методології дослідження фіктивного підприємництва 
як загрози економічній безпеці України приводить 
до все більшої невідповідності реального стану фік-
тивної діяльності. Тому для покращення методоло-
гічного підходу потрібно провести ретроспективний 
аналіз досліджуваного явища, що дасть нам можли-
вість виявити закономірності та особливості генезису 
підприємницької діяльності, а також дасть змогу 
охарактеризувати фіктивне підприємництво як еко-
номічно небезпечне явище, що паралельно існує в 
межах легітимної господарської діяльності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питан-
ням впровадження підприємництва у сферу еконо-
міки присвячені праці таких відомих вчених, як 
М. Вебер, П. Друкер, Р. Кантільйон, А. Маршал, 
П. Самуельсон, Ж-Б. Сей, А. Сміт, Й. Шумпетер. 
Серед вітчизняних науковців, які здійснили ваго-
мий внесок у розвиток теоретичних засад підприєм-
ницької діяльності, необхідно відзначити З. Варна-
лія, В. Гейця, В. Зянька, Л. Лазебник, М. Маліка, 
В. Сизоненка, А. Шегду.

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. Проблематика фіктивного підприємни-
цтва досліджувалась виключно дослідниками-юрис-
тами, зокрема В. Білоусом, В. Важинським, Л. Дуд-
ником, Н. Дятленко, О. Зубатенком, О. Квасницьким, 
В. Марковим, Ю. Опалінським, М. Черленяком. 
Проте через недостатню розробленість теоретичних 
засад фіктивної діяльності суб’єктів господарювання 
як загрози економічній безпеці, мінливості умов та 
потреб економічних реалій означена тематика зали-
шається сьогодні актуальною.

Мета статті полягає в дослідженні історії виник-
нення та становлення фіктивної діяльності суб’єктів 
господарювання як загрози економічній безпеці в 
Україні.

Виклад основного матеріалу дослідження. Під-
приємницька діяльність є одним із видів сфери 
діяльності людини, що дає значний поштовх до роз-
витку економіки загалом. Стабільна й міцна еконо-
міка визначає економічну та політичну незалежність 
держави, створює можливості для матеріального 
забезпечення громадян і належний рівень соціаль-
ної захищеності. У зв’язку з цим приватна власність 
і здійснення на її основі підприємницької діяль-
ності сьогодні є основними видами суспільно корис-
ної господарської діяльності людини. Саме тривала 
неврегульованість приватної власності, ринкових та 
суспільних відносин у минулому та недосконалість 
державного механізму регулювання підприємниць-
кої діяльності в сучасних умовах зумовили поши-
рення фіктивної діяльності суб’єктів господарювання 
на теренах України.

Вперше поняття «підприємець» (“entrepreneur” 
у перекладі з французької означає «посередник») 
у науковий обіг увів англійський банкір-економіст 
Р. Кантільйон. Він здійснив систематичний аналіз 
підприємництва, наголошував на його особливій 
економічній функції і виокремив елемент ризику, 
який завжди властивий підприємництву. Вчений 
визначив підприємця як людину, яка за певну ціну 
купує засіб виробництва, щоб виробити продукцію 

та продати її з метою одержання доходів, а також 
яка, беручи на себе зобов’язання з витрат, не знає, 
за якими цінами може відбутися реалізація, тобто 
діє в умовах ризику. До підприємців дослідник від-
носив людей з нефіксованими прибутками (реміс-
ників, покупців, селян тощо), тобто тих, хто був 
зайнятий економічною діяльністю в умовах неста-
більності та непередбачуваності цін. Тому Р. Кан-
тільйон головною рисою підприємця вважав готов-
ність до ризику [1, с. 125].

Розвиток підприємницької діяльності на терито-
рії нашої держави розпочинається за часів Київської 
Русі. Підприємці того часу займались переважно 
зовнішньою торгівлею з країнами Західної Європи. 
Упродовж різних історичних періодів колонізатор-
ська політика литовсько-польського, польського, 
австро-угорського та російських урядів, які діяли в 
інтересах своїх метрополій, усіляко перешкоджала 
розвитку зовнішніх торговельних відносин України 
з іншими державами. Вони встановлювали високі 
мита, що ускладнювали транзит товарів через її 
територію, водночас надавали привілеї та преферен-
ції своїм та іноземним купцям. Внутрішня торгівля 
перебувала не в кращому становищі, оскільки обмеж-
увалася різними регламентаціями та заборонами, що 
гальмували її розвиток. Лише у другій половині ХIХ 
ст., тобто після скасування кріпацтва, в результаті 
здійснення економічних реформ у Росії відроджу-
ється економічне зростання. У цей період пожвав-
люється підприємницька діяльність, розвиваються 
промисловість, мануфактура, торгівля, залізничне 
та пароплавне будівництво, проводяться реформи в 
сільському господарстві. У процесі цих перетворень 
формується новий клас підприємців, який дістав 
назву «буржуазія» [2, с. 10–11].

Лютнева буржуазно-демократична революція 
1917 року знаменувалась поваленням царського 
режиму, що надавало значні перспективи для розви-
тку підприємницької діяльності. Але прихід партії 
більшовиків, яка насильницьким методом заволо-
діла владою, проголосила приватну власність «все-
народною», прийнявши Декрет «Про землю» [3]. 
Це означало повне виключення інституту приватної 
власності та ринково-конкурентних відносин.

Процес націоналізації промисловості розпочався 
восени 1917 року, а з весни 1918 року розпочався 
наступний етап, а саме націоналізація практично 
всіх галузей економіки. Одночасно з цими заходами 
14 листопада 1917 року введено в дію Декрет «Про 
робітничий контроль» та Положення «Про робітни-
чий контроль». Центральним органом була Всеросій-
ська Рада робітничого контролю, а також у кожному 
місті або промисловому центрі утворювалися місцеві 
ради робітничого контролю. Завданнями цих орга-
нів були здійснення нагляду за виробництвом, вста-
новлення мінімуму виробітку підприємства, вжиття 
заходів з визначення собівартості продукції, встанов-
лення контролю над діловодством, а головне, влас-
ники повинні були надавати органам робітничого 
контролю всю документацію [4, с. 278–279].

У період громадянської війни посилився держав-
ний контроль за економічними процесами. У цей 
період запроваджена політика «воєнного комунізму», 
яка підривала підвалини приватно-підприємниць-
кої діяльності. Державному контролю підпорядко-
вувалась важка, середня і навіть дрібна промисло-
вість, встановлювалась державна монополія хлібної 
торгівлі, промислових товарів, харчових продуктів, 
встановлювалася заборона на приватну торгівлю. 
В результаті такої економічної політики держави 
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виникли проблеми недопостачань хлібних запасів, 
що призвело до спалахів голоду. З метою забезпе-
чення розподілу продовольства для міського насе-
лення вводилися продовольчі карточки. У сільській 
місцевості встановлювалася так звана продрозкладка 
(продрозверстка), якою передбачалось вилучення у 
селян продовольства й окремих товарів без грошової 
компенсації, що спричиняло незадоволення селян. 
Встановлення державою особливого режиму господа-
рювання диктувалося «революційною необхідністю», 
оскільки в той період гостро стояло питання подаль-
шого існування пролетарської держави [5, с. 15].

Після закінчення громадянської війни керів-
ництво Радянської Росії з метою покращення 
економічної ситуації в державі запровадило екс-
перимент, який отримав назву НЕП (нова еконо-
мічна політика, 1921–1925 роки). Декретами Ради 
Народних Комісарів відмінялась продрозкладка, 
встановлювався натуральний продовольчий пода-
ток («продналог»), дозволялись вільна торгівля й 
обмін хлібними та зернофуражними продуктами. 
У фінансовій сфері проводились фінансова й гро-
шова реформи, в промисловості здійснювався пере-
хід підприємств на господарський розрахунок. Гро-
мадянам надавалося право займатися обмеженою 
приватною підприємницькою діяльністю (укладати 
угоди, утворювати невеликі підприємства та коопе-
ративи) [6, с. 142].

Усе вищезазначене стало однією з причин виник-
нення такого негативного явища, як фіктивне під-
приємництво. Уряд того часу зреагував на це при-
йняттям Постанови Ради Народних Комісарів СРСР 
від 28 грудня 1928 року «Про заходи боротьби з псев-
докооперативами», під якими розумілися такі коо-
перативи: а) якщо в числі їх засновників або членів 
виборних органів беруть участь особи, яким це забо-
ронено законом; б) якщо в їх діяльності переважають 
капіталістичні («кунацькі») елементи, які викорис-
товують кооперативну форму у своїх класових цілях; 
в) якщо їх діяльність суперечить інтересам соціаліс-
тичного будівництва [7, с. 428].

Перші радянські Кримінальні кодекси (1922, 
1926 років) мали спеціальну главу, в якій було вста-
новлено низку статей, спрямованих проти дозволе-
ної приватної підприємницької діяльності. Норми 
кримінального законодавства охороняли перш за 
все державні засоби виробництва від марнотратства 
їх орендарями, навмисного невиконання договору, 
використання державних коштів не за призначен-
ням, державне підприємство від конкуренції з боку 
приватних підприємств, порушення положень про 
державну монополію. Особи, які займалися фіктив-
ною діяльністю, притягувалися до кримінальної від-
повідальності за шахрайство [8, с. 57].

Слід зазначити, що в цей період засновники фік-
тивних кооперативів ставили собі за мету отримання 
кредитів на пільгових умовах, приховування пору-
шень законодавства про охорону праці, ухиляння 
від сплати податків та інших обов’язкових платежів 
шляхом використання наданих кооперативам пільг 
[9, с. 119].

Внаслідок такої нормотворчої діяльності під-
приємництво перейшло в сектор «тіньової еконо-
міки». Відповідно до Кримінального кодексу УРСР 
1960 року підприємницька діяльність вже сама по 
собі була протиправним діянням, у зв’язку з чим не 
було необхідності передбачати кримінальну відпо-
відальність за різні види порушення реєстрації під-
приємницької діяльності, псевдокооперацію. У ст. 
127 Кримінального кодексу УРСР 1960 року визна-

чено лише санкції за приватну підприємницьку 
діяльність та комерційне посередництво [10].

Відродження підприємницької діяльності почина-
ється у 80-х роках ХХ ст. у період «перебудови» з 
прийняттям Закону СРСР від 26 травня 1988 року 
«Про кооперацію в СРСР», який визначив завдання, 
гарантії, порядок підприємницької діяльності [11]. 
Згідно з даними експертів фіктивне підприємництво 
в СРСР до 1990 року існувало у вигляді «тіньової 
економіки». В тіньовій сфері у 80-х – на початку 
90-х років працювали 20% працездатного населення. 
Послугами тіньовиків користувалися до 70% тих, хто 
купував одяг, 57% – продукти харчування, 35% – 
ліки тощо. Загальна сума тіньових послуг населенню 
в СРСР наприкінці 80-х років минулого століття ста-
новила 22 млрд. крб. за річного обігу тіньового капі-
талу у 70–80 млрд. крб. [12, с. 190].

З проголошення незалежності України стратегіч-
ним курсом соціально-економічної політики держави 
було формування соціально спрямованої економічної 
системи з розвиненим приватним сектором як основи 
становлення та зміцнення громадянського суспіль-
ства і підприємницьких відносин. Зокрема, прийнято 
низку нормативно-правових актів, що спрямовува-
лись на розбудову приватної підприємницької діяль-
ності, зокрема Конституцію України; Закони Укра-
їни «Про власність», «Про підприємництво», «Про 
підприємства в Україні», «Про господарські товари-
ства», «Про селянське (фермерське) господарство», 
«Про колективне сільськогосподарське підприєм-
ство», «Про державну підтримку малого підприємни-
цтва»; Укази Президента України «Про деякі заходи 
з дерегулювання підприємницької діяльності», «Про 
запровадження ліцензування діяльності господарюю-
чих об’єктів у сфері природних монополій».

Деструктивні економічні процеси розпочались у 
1991 році з прийняттям Закону України «Про під-
приємництво», оскільки він містив суперечливий, 
непрозорий порядок реєстрації суб’єктів підприєм-
ницької діяльності. Завдяки цьому більшість заре-
єстрованих у 1991–1996 роках суб’єктів підприєм-
ницької діяльності легалізували доходи злочинного 
походження. Безпосередньо виробництвом займа-
лась порівняно незначна кількість підприємниць-
ких структур, а більшість існувала за рахунок дер-
жавного сектору економіки, використовуючи його 
як прикриття організованих злочинних угруповань 
[13, с. 6].

У Кримінальному кодексі УРСР 1960 року 
з’явилася ст. 148-4 «Фіктивне підприємництво», 
яка передбачала кримінальну відповідальність за 
створення або придбання суб’єктів підприємницької 
діяльності (юридичних осіб) без наміру здійснювати 
статутну діяльність, якщо це завдало матеріальної 
шкоди державі, банку, кредитній установі, іншим 
юридичним особам або громадянам [10].

У 2001 році прийнято Кримінальний кодекс Укра-
їни, у ст. 205 якого термін «фіктивне підприємництво» 
трактується як створення або придбання суб’єктів 
підприємницької діяльності (юридичних осіб) з метою 
прикриття незаконної діяльності або здійснення видів 
діяльності, щодо яких є заборона [14].

У 2010 році прийнято Закон України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів України у 
зв’язку з прийняттям Податкового кодексу України» 
[15], яким доповнено ст. 55 Господарського кодексу 
України ст. 55-1 «Фіктивна діяльність суб’єкта гос-
подарювання», у якій встановлено ознаки фіктив-
ності, що дають підстави для звернення до суду про 
припинення юридичної особи або припинення діяль-
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ності фізичною особою-підприємцем, зокрема визна-
ння реєстраційних документів недійсними, якщо 
зареєстровано (перереєстровано) на недійсні (втра-
чені, загублені) та підроблені документи; не заре-
єстровано у державних органах, якщо обов’язок 
реєстрації передбачено законодавством; зареєстро-
вано (перереєстровано) в органах державної реє-
страції фізичними особами з подальшою передачею 
(оформленням) у володіння чи управління підстав-
ним (неіснуючим), померлим, безвісти зниклим осо-
бам або таким особам, що не мали наміру провадити 
фінансово-господарську діяльність або реалізовувати 
повноваження; зареєстровано (перереєстровано) та 
проваджено фінансово-господарську діяльність без 
відома та згоди його засновників і призначених у 
законному порядку керівників [16].

Незважаючи на низку законодавчих заходів, 
спрямованих на протидію фіктивному підприєм-
ництву, слід констатувати, що нині в Україні від-
сутня єдина державна політика щодо нейтралізації 
такого економічного явища, як фіктивна діяльність 
суб’єктів господарювання. Фіктивну діяльність 
суб’єктів господарювання як загрозу економічній 
безпеці слід розглядати не лише з правової, але й 
з економічної точки зору, адже необхідно зважати 
не тільки на законодавчі ініціативи щодо протидії 
фіктивному підприємництву, але й на причини та 
умови, які сприяють виникненню фіктивної діяль-
ності, її масштабам, загрозам, деструктивним про-
цесам в легальній господарській діяльності, необ-
ґрунтованому використанню бюджетних коштів, 
зниженню рівня життя населення.

Висновки. Проведений ретроспективний аналіз фік-
тивної діяльності суб’єктів господарювання дає змогу 
виокремити чотири етапи її становлення та розвитку: 
1) 1928–1960 роки – закріплення терміна «фіктивна 
діяльність суб’єктів господарювання» у законодавстві 
СРСР; 2) 1961–1991 роки – заборона існування будь-
якої приватної підприємницької діяльності та комер-
ційного посередництва; 3) з 1991 року – встановлення 
кримінальної відповідальності за фіктивне підприєм-
ництво у Кримінальному кодексі України та ознак 
фіктивної діяльності суб’єктів господарювання у Гос-
подарському кодексі України. Перспективи подаль-
ших досліджень полягають у з’ясуванні сутності, форм 

прояву та класифікації фіктивної діяльності суб’єктів 
господарювання, а також соціально-економічних фак-
торів, що визначають масштаби такої діяльності.
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