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У статті розроблено методичний підхід до оцінювання економічної безпеки закладу вищої освіти з урахуванням основних під-
ходів до побудови збалансованої системи показників. Під час його розроблення проведено факторний аналіз методом головних 
компонентів задля визначення узагальнених інтегральних індикаторів показників за групами та інтегрального індикатора. Зро-
блено висновок про доцільність розроблення заходів задля підвищення фінансово-економічної діяльності вишу з урахуванням 
визначеного інтегрального індикатора. 
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Постановка проблеми. У сучасних умовах заклади 
вищої освіти (далі – ЗВО) відіграють важливу роль у 
забезпеченні економічного розвитку держави, будучи 
одночасно і суб’єктами господарювання, й елементами 
соціально-економічної системи. Основна мета діяль-
ності ЗВО як суб’єктів господарювання спрямована на 
задоволення потреб споживачів (як студентів у освітніх 
послугах, так і роботодавців у кваліфікованих праців-
никах) та отримання прибутку в обсягах, достатніх для 
здійснення своєї фінансово-економічної діяльності; як 
елементи соціально-економічної системи виші викону-
ють важливу соціальну функцію (полягає у розвитку 
особистості й члена суспільства) та сприяють відтво-
ренню трудового потенціалу суспільства. У цьому кон-
тексті доцільним убачається проведення дослідження 
питань, пов’язаних з оцінюванням економічної безпеки 
ЗВО, та розроблення відповідного методичного підходу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі 
аспекти дослідження сутності економічної без-
пеки та її оцінювання розглянуто з позиції забез-
печення економічної безпеки вишів (В. Мартинюк 
[1], І. Стеців [2], Г. Козаченко, Г. Тюлєнєв) [3]; з 
позиції забезпечення економічної безпеки підпри-
ємств (Г. Козаченко, В. Пономарьов, О. Ляшенко [4]; 
С. Покропивний [5], Д. Ковальов та І. Плетнікова 
[6]; А. Ткаченко [7], С. Ілляшенко [8] та інші). При 
цьому слід зазначити, що у науковій літературі від-
сутній єдиний методичний підхід до оцінювання еко-
номічної безпеки як ЗВО, так і підприємства.

Мета статті полягає у розробленні методичного 
підходу до оцінювання економічної безпеки закладу 
вищої освіти.

Виклад основного матеріалу дослідження. Під 
час здійснення оцінки економічної безпеки вищих 
навчальних закладів (далі – ВНЗ) (як і економічної 
безпеки держави) вагомого значення набуває вияв-
лення загроз та розроблення заходів щодо їх подо-
лання. Під загрозою (яка в підсумку може бути вира-
жена у вигляді шкоди, що характеризує зниження 
економічного потенціалу вишу) розуміється сукуп-
ність умов, процесів, чинників, що перешкоджають 
реалізації економічних інтересів ЗВО [2]. 

Зважаючи на зазначене, під час формування 
показників були враховані також основні системні 
форм загроз [9]: ліцензований обсяг та кількість 
місць державного замовлення; кількість випускни-
ків ЗВО загалом та у розрахунку до кількості ЗВО; 
кількість студентів закладів вищої освіти в цілому 
та у розрахунку до кількості ЗВО; видатки на вищу 
освіту в розрахунку на ВВП України та до загаль-
них видатків державного бюджету; видатки на вищу 
освіту в загальних видатках зведеного бюджету та у 
загальній кількості ЗВО; видатки на вищу освіту в 
загальних видатках зведеного бюджету та у загаль-
ній кількості студентів ЗВО; кількість вступників до 
ЗВО загалом та у розрахунку до ліцензійного обсягу 
й обсягу державного замовлення; кількість студен-
тів, які навчались за рахунок державного та місце-
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вих бюджетів, органів державної влади та юридич-
них осіб, фізичних осіб загалом та у розрахунку до 
загальної кількості студентів ЗВО; кількість студен-
тів у розрахунку до загальної кількості населення 
України; кількість науково-педагогічних працівни-
ків загалом та у загальній кількості працівників; 
кількість науково-педагогічних працівників, що 
мають науковий ступінь доктора та кандидата наук 
у цілому та у розрахунку до загальної кількості ЗВО; 
кількість аспірантів та докторантів загалом та у роз-
рахунку до загальної кількості ЗВО.

Зазначені системні форми загроз були скореговані 
з урахуванням специфіки функціонування ЗВО (як 
суб’єктів господарювання) та їхніх можливостей у 
підготовці конкурентоспроможних фахівців. Урахо-
вуючи рекомендації С. Ілляшенка [8], під час оцінки 
економічної безпеки підприємства (його фінансового 
складника) варто проводити аналіз його фінансової 
стійкості, тобто визначення ступеня достатності влас-
них чи позичених оборотних засобів для виконання 
виробничо-збутової діяльності, але при цьому пропо-
нується використовувати методику, що передбачає 
комплексне оцінювання фінансового стану підприєм-
ства в частині оцінювання фінансової стійкості.

Під час визначення вихідних даних для оціню-
вання економічної безпеки ЗВО враховано особли-
вості використання одного з інструментів стратегіч-
ного управління – збалансованої системи показників 
(Balanced Scoreсard – BSC) [10], адаптованої під 
потреби закладів вищої освіти [11–12]. З урахуван-
ням зазначеного вихідні дані (показники) розділено 
на чотири групи: фінанси (включені показники, що 
характеризують управління фінансовими потоками 
ЗВО); студенти (включені показники, за допомогою 
яких можна охарактеризувати ставлення студен-
тів до ЗВО в цілому); внутрішні процеси (визначені 
показники, підвищення яких сприятиме підви-
щенню ефективності функціонування ЗВО); розвиток 
і навчання НПП (визначені показники, за допомогою 
яких можна визначити основні напрями підвищення 
якості наданих освітніх послуг ЗВО).

Для розрахунку використано дані, які характери-
зують діяльність вишу із позиції як освітньої уста-
нови, так і суб’єкта господарювання з формуванням 
на їхній основі показників для оцінки за визначе-
ними групами з урахуванням особливостей форму-
вання BSC. Здійснено поділ цих показників на сти-
мулятори та дестимулятори, які були нормалізовані 
на основі відхилення за розмахом варіації для уник-
нення отримання у результаті від’ємних значень 
інтегрального індексу економічної безпеки ЗВО.

Далі було проведено факторний аналіз методом 
головних компонентів за допомогою статистичного 
програмного продукту Statistica. Результати дослі-
дження факторних навантажень за групами наведено 
у таблиці 1, у якій зазначено навантаження більше 
700 000, факторні навантаження вибрано без прове-
дення процедури обертання. 

За даними таблиці 2, перший чинник є досить сут-
тєвим і може пояснити значну частину залежності та 
загальної дисперсії, крім групи «Фінанси» та групи 
«Студенти». В інших випадках залежність є слабкою, 
а також спостерігаються малі значення кореляції.

Надалі для оцінювання економічної безпеки ЗВО, 
зокрема для визначення інтегрального індексу, здій-
снено побудову узагальнюючих індикаторів шляхом 
визначення вагових значень показників за групами 
у процесі проведення факторного аналізу за резуль-
татами дослідження факторних навантажень за кож-
ним вишем та кожною групою показників.

Розрахунок ваги кожного показника за групами 
здійснено у такій послідовності [17–19]: із таблиць 
факторних навантажень у кожному рядку вибира-
ються максимальні значення факторних наванта-
жень, множаться відібрані максимальні значення 
(навантаження) на частки загальної дисперсії за кож-
ним показником, визначається сума отриманих добут-
ків за всіма чинниками, розраховується вага кожного 
показника шляхом ділення добутку максимального 
значення та частки загальної дисперсії за кожним 
показником на суму отриманих добутків за всіма 
показниками, що належать до тієї чи іншої групи.

Надалі здійснено розрахунок агрегованих показ-
ників (інтегральних індикаторів за групами) еконо-
мічної безпеки закладу вищої освіти з використанням 
адитивного згортання [17–19] шляхом визначення 
інтегральних індикаторів за кожною групою відпо-
відно до підходу, описаного в Методичних рекомен-
даціях щодо розрахунку рівня економічної безпеки 
Мінекономрозвитку [19] за формулами 1 та 2.
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де Іm  – агрегований показник (інтегральний інди-
катор за групою показників) / субіндекс m-ї групи 
показників економічної безпеки ВНЗ, де m  = (1, 2, 
3, 4); di  – вага показника, що визначає ступінь вне-
ску i-го показника в інтегральний індекс складника 
(групи показників) економічної безпеки ЗВО; yi  – 
нормалізоване значення i-го показника; n – кількість 
показників, що використовуються для оцінювання 
і-го показника в агрегованому показнику (інтеграль-
ному індикаторі за групою показників) / субіндекс 
m-ої групи показників економічної безпеки ЗВО; 
∑ =di 1 ; 0 ≤ di ;  �yi ≤ 1 . 

Інтегральний індикатор економічної безпеки ЗВО 
в цілому розраховується за формулою 4.

ІІ d IÅÁÇÂÎ
m

m m= ×∑ ,                      (4)  

де ІІÅÁÂÍÇ  – інтегральний індикатор економічної 
безпеки ЗВО; dm  – ваговий коефіцієнт, що визначає 
ступінь внеску показника/субіндекса m -ї групи еко-
номічної безпеки в інтегральний індекс економічної 
безпеки ВНЗ; Im  – агрегований показник/субіндекс 
m -ї групи економічної безпеки, де m  = (1, 2, 3, 4); 
∑ =dm 1 ; 0 ≤ dm;  �ym ≤ 1 . 

Результати розрахунку агрегованих показників 
(інтегральних індикаторів за групами, здійснених за 
формулою 1, наведено у таблиці 2.

Надалі проведено дослідження факторних наван-
тажень (таблиця 3, де зазначені навантаження 
більше 700 000;факторні навантаження вибрано без 
проведення процедури обертання та за процедурою 
обертання – квартимакс нормалізованих – задля 
пошуку оптимального положення факторних осей у 
просторі у результаті чого може бути здійснена іден-
тифікація компонента однозначно інтерпретована з 
урахуванням досліджень фахівців [17–19]) методом 
головних компонентів задля з’ясування того, які 
чинники справляють вплив на пояснення дисперсії. 

Дані таблиці 4 свідчать про вплив кожного з 
чинників на вхідні 4 ознаки моделі. Так, перші два 
чинники є суттєвими і можуть пояснити залежність 
та загальну дисперсію, в інших випадках залеж-
ність не є значною. Також спостерігаються малі зна-
чення коефіцієнтів кореляції (визначення факторних 
навантажень без проведення процедури обертання). 
Під час проведення процедури обертання відбувся 
рівномірний розподіл чинників; залежність поясню-
ється трьома чинниками.
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Таблиця 1

Факторні навантаження за групами

Змінні
Чинники

1 2 3

Група «Фінанси»

Співвідношення ліцензованого обсягу прийому до обсягів державного замовлення для 
1-й курсу денної форми навчання за програмами підготовки бакалаврів та магістрів -0,7929 0,4490 -0,4119

Співвідношення обсягів державного замовлення та кількості вступників на 1-й курс 
денної форми навчання за програмами підготовки бакалаврів та магістрів -0,0534 0,7443 0,6657

Середня чисельність НПП у розрахунку на один господарських договорів та НДР, що 
фінансуються за рахунок бюджетних коштів, чол. 0,5745 -0,8185 -0,0036

Коефіцієнт платоспроможності (автономії) 0,7161 0,5288 -0,4555

Коефіцієнт фінансування -0,7967 -0,5959 0,1010

Коефіцієнт забезпеченості власними оборотними засобами -0,9762 0,1960 -0,0929

Коефіцієнт маневреності власного капіталу -0,9776 -0,2085 -0,0276

Загальна дисперсія 4,0178 2,1422 0,8399

Частка загальної дисперсії 0,5740 0,3060 0,1200

Група «Студенти»

Співвідношення ліцензованого обсягу прийому до кількості вступників на 1-й курс 
денної форми навчання за програмами підготовки бакалаврів та магістрів 0,3145 -0,8275 0,4652

Співвідношення чисельності студентів на денній та заочній формі навчання -0,8846 -0,4466 -0,1344

Середня кількість студентів на одного штатного НПП -0,9685 -0,2477 0,0240

Співвідношення кількості вступників на 1-й курс денної форми навчання до кіль-
кості найменувань акредитованих спеціальностей за програмами підготовки бакалав-
рів та магістрів

0,5234 -0,7158 -0,4622

Загальна дисперсія 2,0935 1,4579 0,4486

Частка загальної дисперсії 0,5234 0,3645 0,1122

Група «Внутрішні процеси»

Співвідношення кількості найменувань акредитованих спеціальностей за програмами 
підготовки бакалаврів/магістрів та кількості кафедр 0,1833 0,9720 0,1469

Питома вага штатних науково-педагогічних та наукових працівників, що мають сту-
пінь доктора/кандидата наук у загальній кількості штатних НПП 0,9338 0,1139 -0,3393

Співвідношення загального книжкового фонду до контингенту студентів -0,8897 0,3197 -0,3258

Загальна дисперсія 1,6971 1,0600 0,2429

Частка загальної дисперсії 0,5657 0,3533 0,0810

Група «Розвиток та навчання НПП»

Рівень результативності творчої та інноваційної діяльності НПП (отримано штат-
ними науково-педагогічними та науковими працівниками охоронних документів/
чисельність штатних науково-педагогічних працівників)

0,8510 0,5048 -0,1451

Індекс розвитку НПП (кількість закордонних відряджень науково-педагогічних пра-
цівників для проведення наукової та викладацької роботи, стажування/чисельність 
штатних науково-педагогічних працівників)

0,7135 -0,6603 0,2344

Коефіцієнт наукового визнання НПП (місце університету у базі Scopus за індексом 
Гірша (h-індекс) -0,8677 0,4048 0,2887

Коефіцієнт незабезпеченості обчислювальною технікою та доступу до мережевих 
ресурсів (кількість робочих місць НПП, які комп’ютеризовані та мають вихід в 
Інтернет/чисельність штатних науково-педагогічних працівників)

-0,8546 -0,4596 -0,2419

Загальна дисперсія 2,7163 1,0659 0,2178

Частка загальної дисперсії 0,6791 0,2665 0,0545

Джерело: [13–16]

Надалі здійснено розрахунок ваги кожного показ-
ника за ЗВО, що в подальшому використано під час 
розрахунку інтегрального індикатора його еконо-
мічної безпеки. Узагальнені інтегральні індикатори 
показників за групами та інтегральний індикатор роз-

раховані за формулами 1 та 2 наведено у таблиці 4. 
Діапазон характерних значень рівнів економічної 
безпеки ЗВО прийнято з урахуванням визначених та 
на рівні, визначеному в Методичних рекомендаціях 
щодо розрахунку рівня економічної безпеки Мінеко-

Таблиця 2
Агреговані показники (інтегральні індикатори) за кожною групою

Роки

Агрегований 
показник економічної 

безпеки ВНЗ за 
групою «Фінанси»

Агрегований показник 
економічної безпеки ВНЗ 

за групою «Студенти»

Агрегований показник 
економічної безпеки ВНЗ 

за групою «Внутрішні 
процеси»

Агрегований показник 
економічної безпеки ВНЗ 
за групою «Розвиток та 

навчання НПП»

2014 0,7366 0,7765 0,4848 0,5502

2015 0,2073 0,0479 0,4218 0,5229

2016 0,3754 0,2289 0,5747 0,6336

2017 0,5196 0,4160 0,8801 0,6125



46 Серія Економічні науки

Випуск 30. Частина 1. 2018

Таблиця 3
Факторні навантаження до проведення процедури обертання і після неї

Змінні

Чинники 

До обертання Після обертання

1 2 3 1 2 3

Агрегований показник економічної безпеки 
ЗВО за групою «Фінанси» (Х 1) 0,9310 -0,3633 -0,0346 0,9950 0,0561 0,0827

Агрегований показник економічної безпеки 
ЗВО за групою «Студенти» (Х 2) 0,8879 -0,4591 -0,0302 0,9995 -0,0262 0,0175

Агрегований показник економічної безпеки 
ЗВО за групою «Внутрішні процеси» (Х 3) 0,5517 0,7315 0,4006 0,1370 0,4126 0,9006

Агрегований показник економічної безпеки 
ЗВО за групою «Розвиток та навчання НПП» 
(Х 4)

0,4166 0,8218 -0,3888 0,0238 0,9502 0,3108

Загальна дисперсія 2,1330 1,5533 0,3138 2,0083 1,0769 0,9148

Частка загальної дисперсії 0,5332 0,3883 0,0784 0,5021 0,2692 0,2287

Таблиця 4
Узагальнені інтегральні індикатори показників за групами та інтегральний індикатор

Роки

Агрегований 
показник 

економічної 
безпеки ЗВО за 

групою «Фінанси»

Агрегований 
показник 

економічної безпеки 
ЗВО за групою 

«Студенти»

Агрегований 
показник 

економічної безпеки 
ЗВО за групою 

«Внутрішні процеси»

Агрегований показник 
економічної безпеки 

ЗВО за групою 
«Розвиток та навчання 

НПП»

Агрегований 
показник 

економічної 
безпеки ЗВО

2014 0,2515 0,2663 0,4848 0,5502 0,6823

2015 0,0708 0,0164 0,4218 0,5229 0,2380

2016 0,1282 0,0785 0,5747 0,6336 0,3983

2017 0,1774 0,1427 0,8801 0,6125 0,5511

номрозвитку [19], згідно з якими абсолютно небез-
печним є рівень, що дорівнює 0; критичний – від 
0 до 0,2; небезпечний – від 0,2 до 0,4; незадовіль-
ний – від 0,4 до 0,6; задовільний – від 0,6 до 0,8; 
оптимальний – від 0,8 до 1 відповідно.

Дані таблиці 5 свідчать про зниження рівня 
економічної безпеки вишу із задовільного рівня 
(2014 рік) до незадовільного (2017 рік), хоча порів-
няно з 2015 та 2016 роком відбулось деяке підви-
щення рівня економічної безпеки ЗВО.

Висновки з проведеного дослідження. Результати 
оцінювання економічної безпеки ЗВО дають підстави 
для висновків про доцільність розроблення заходів 
задля підвищення фінансово-економічної діяльності 
вишу з урахуванням його освітньої, наукової, інно-
ваційної та фінансової діяльності й та визначеного 
інтегрального індикатора, який може слугувати кри-
терієм якості освіти у певному ЗВО.
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