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У статті запропоновано підходи щодо оцінки ефективності зовнішньоекономічних позицій країн. Визначено зв’язок між дивер-
сифікацією імпорту енергетичних ресурсів, зокрема природного газу, та станом торгівельного балансу країн. Вивчено динаміку та 
структуру платіжного балансу України протягом 2014-2017 років. Оцінено ефективність зовнішньоекономічної позиції України та 
її стійкість. Вивчено досвід країн ЄС з диверсифікації імпорту енергетичних ресурсів, зокрема природного газу. Запропоновано 
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Постановка проблеми. В умовах сучасної кризи 
в країнах Європейського Союзу, яка обумовлена як 
політичними чинниками, що пов’язані з виходом 
Великої Британії з Союзу, так і фінансово-економіч-
ними чинниками, в основі яких є порушення прин-
ципів побудови Валютного Союзу, зокрема обме-
ження дефіцитів національних бюджетів та обсягів 
державного боргу до ВВП,  особливої актуальності 
набувають питання дослідження, прогнозування та 
вироблення рекомендацій з оцінки ефективності 
зовнішньоекономічних позицій країн.

Поняття «ефективність зовнішньоекономічної 
позиції країни» у сучасних умовах розвитку світо-
вого господарства є фундаментальним для будь-якої 
національної економіки, оскільки без достатнього 
рівня ефективності зовнішньоекономічної позиції 
неможливо забезпечити у країні стійке економічне 
зростання і надійне функціонування соціальної 
сфери. Зовнішньоекономічна позиція відбивається 
у міжнародній інвестиційній позиції, яка залежить 
від стану платіжного балансу країни. 

Для багатьох країн, які не мають достатньої кіль-
кості власних енергетичних ресурсів, обсяги та вар-
тість енергетичного імпорту, зокрема природного 
газу, істотним чином впливають як на платіжний 
баланс, так і на внутрішні витрати виробництва, що 
відбивається на рівні міжнародної конкурентоспро-
можності національної економіки.

Саме тому питанню диверсифікації імпорту енер-
гетичних продуктів, зокрема природного газу, як 
чинника покращення зовнішньоекономічних пози-

цій національних економік, приділяється певна 
увага в теоретичних та прикладних дослідженнях. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Протя-
гом останніх десятиліть зарубіжні й вітчизняні вчені 
активно досліджують проблеми, що пов’язані з чин-
никами, які обумовлюють ефективність зовнішньое-
кономічних позицій країн.

Серед авторів, які досліджували ефективність 
зовнішньоекономічних позицій країн, можна від-
значити роботи Дж. Даннінга, І. Ломачинської, 
В. Новицького, О. Плотнікова, О. Рогача, В. Рокочі, 
Т. Родіонової, В. Шевчука, О. Шниркова, А. Філі-
пенко та ін.

Серед авторів, які досліджували світовий ринок 
енергетичних ресурсів, зокрема проблеми диверсифі-
кації імпорту природного газу, слід виділити роботи 
В. Марковської, С. Мельникової, М. Музиченко, 
Дж. Кешнік, Дж. Волтер.

Віддаючи належне напрацюванням вітчизня-
них та іноземних учених, слід зауважити, що існує 
потреба в подальших дослідженнях, оскільки фор-
мування зовнішньоекономічних позицій європей-
ських держав та України відбувається в нових 
складних непередбачуваних умовах, коли має місце 
переосмислення ролі диверсифікації поставок енер-
гетичних ресурсів у забезпеченні економічної без-
пеки країн.

Метою статті є виявлення впливу енергетичного 
імпорту, зокрема природного газу, на зовнішньоеко-
номічні позиції країн ЄС і України та визначення 
шляхів щодо його диверсифікації.
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Основні результати дослідження. Необхідність 

контролю за зовнішньоекономічними позиціями 
країн була усвідомлена ще під час азійської еконо-
мічної кризи 1997 року. У передкризовий період дер-
жави регіону, зокрема НІК, демонстрували хорошу 
макроекономічну динаміку, включаючи стійке еко-
номічне зростання [1].

 Разом з тим в той же самий час почалася гли-
бинна лібералізація руху капіталу, розвиток ринків 
деривативів, відкриття ринків послуг для іноземного 
капіталу, що, незважаючи на реальне зростання, 
призвело до накопичення економічних дисбалансів 
в країнах Азії, що спричинило фінансово-економічну 
кризу.

Сучасним сировинним ринкам властива значна 
волатильність цін, яка викликана, насамперед опе-
раціями з ф’ючерсними контрактами, які хоч спо-
чатку і створювалися для хеджування ризиків, на 
даному етапі є головним інструментом проведення 
спекулятивних операцій [2].

Одним з підходів до дослідження ефективності 
зовнішньоекономічних позицій країн є аналіз їхніх 
потенційних можливостей з обслуговування зовніш-
ніх боргів. При цьому, оскільки для більшості країн 
зовнішні зобов’язання номіновані в іноземній валюті, 
важливим показником платоспроможності є вартісні 
обсяги експорту товарів та послуг. 

Виходячи з цього, Світовий банк під час аналізу 
стійкості зовнішньоекономічних позицій країн пропо-
нує використовувати низку показників, що наведені 
у публікаціях банку «Global Development Finance». 
У них вразливість країн щодо зовнішньої заборгова-
ності виміряється у відношенні обсягів зовнішнього 
боргу до ВВП і до національного експорту товарів та 
послуг. За цими критеріями, на думку фахівців Сві-
тового банку, країни можна поділити на три групи: 
з високим, середнім і низьким рівнями зовнішнього 
боргу. До першої групи належать країни, в яких від-
ношення зовнішнього боргу або до ВВП вище за 80%, 
або до експорту товарів та послуг перевищує 220%. 
Для другої групи ці показники знаходяться в інтер-
валах між 80% і 48% та 220% і 132%. Для третьої 
групи країн – з найбільш стійкими зовнішньоеконо-
мічними позиціями – відношення зовнішнього боргу 
до ВВП менше 48%, а відношення боргу до експорту 
товарів та послуг менше 132% [3].

Разом з тим, у методиці, яка використовується 
Світовим банком, не враховуються зовнішні активи 
держави, зокрема обсяги офіційних золотовалют-
них резервів та валютні активи банків, комерційних 
структур, населення, а у заборгованості – пасиви 
недержавного сектору. Саме тому, як свідчать 
результати попередніх досліджень, найбільш ефек-
тивним критерієм щодо оцінки ефективності зовніш-
ньоекономічних позицій країн, в яких номінальний 
ВВП вимірюється у неконвертованій валюті, є від-
ношення чистої міжнародної інвестиційної позиції 
(ЧМІП) до ВВП. 

Критичними показниками відношення від’ємної 
ЧМІП до ВВП можуть бути значення у 60% та 36%. 
За цим критерієм країни умовно також можна розді-
лити на три групи: з високим (відношення від’ємної 
ЧМІП до ВВП  по модулю вище за 60%), середнім 
(відношення від’ємної ЧМІП до ВВП  по модулю 
коливається в інтервалі між 60 та 36%) і низьким 
(відношення від’ємної ЧМІП до ВВП по модулю 
менше за 36% чи ЧМІП є позитивною) рівнями 
залежності від зовнішнього фінансування.

Використаємо зазначені підходи для аналізу 
ефективності зовнішньоекономічної позиції України.

Згідно методики Світового банку Україна вже 
давно знаходиться у групі країн з найбільш вразли-
вою зовнішньоекономічною позицією: відношення її 
зовнішнього боргу (117,3 млрд дол.) до ВВП за офі-
ційним курсом Національного банку на 1 жовтня 
2017 року становило 110,7%. При цьому лише за 
дев’ять місяців 2017 року валовий зовнішній борг 
України зріс на 3,7 млрд дол. За структурою боргу 
зовнішні зобов’язання державного сектору збільши-
лися за дев’ять місяців 2017 року на 3,8 млрд дол. до 
46,5 млрд дол. (43,9% від ВВП), борг приватного сек-
тору скоротився на 0,1 млрд дол. до 70,8 млрд (66,8% 
від ВВП) [4].

Аналіз статистичних даних свідчить про те, що 
запровадження зони вільної торгівлі між Україною 
та ЄС не вплинуло позитивно на зовнішньоеконо-
мічну позицію України. Так, експорт українських 
товарів протягом 2014-2016 років, незважаючи на 
більш ніж трьохкратну девальвацію національної 
валюти, постійно скорочувався: на 14,5% в 2014 р, 
на 29,9% в 2015 р і на 5,2% в 2016 р. [5].

І якщо в 2014 році зниження експорту ще можна 
було пояснити військовим конфліктом на Сході Укра-
їни та анексією Криму, то головними причинами зна-
чного зниження обсягів товарного експорту в 2015–
2016 роках були суто внутрішні чинники, пов’язані 
з відсутністю економічних реформ, які могли б спри-
яти підвищенню міжнародної конкурентоспромож-
ності України та відсутність реальної диверсифікації 
поставок енергетичних ресурсів, зокрема природного 
газу, що підтримувало монопольне положення на 
національному ринку НАК «Нафтогаз України» та 
збільшувало внутрішні витрати виробництва.

За той же період часу спостерігалися коливання 
в динаміці товарного імпорту України. Так, якщо 
в 2014 і 2015 роках через значну девальвацію наці-
ональної валюти і різкого зниження рівня життя 
населення, що було викликано зростанням вартості 
імпортної продукції та комунальних послуг (вартість 
комунальних послуг суттєво зросла завдяки відсут-
ності конкуренції на ринку природного газу), обсяги 
імпорту скорочувалися з 81,2 млрд дол. в 2013 р. 
до 57,7 млрд в 2014 і 38,9 млрд в 2015, то в 2016 р. 
імпорт товарів збільшився на 4,4%, і його обсяги 
склали 40,6 млрд дол. [5].

В результаті з 2016 року торговельний баланс 
України став знову погіршуватися, що призвело 
до істотного погіршення поточного рахунку – до 
-3,8 млрд дол. 

У 2017 році тенденція щодо погіршення зовніш-
ньоекономічної торгівельної позиції України ще 
посилилась, що призвело до рекордного за останні 
4 роки дефіциту торгівельного балансу у розмірі 
-9,2 млрд дол. [5].

Відношення офіційної ЧМІП (-41 млрд дол.) до 
ВВП України становить –38,69% [6], що з формаль-
ної точки зору завдяки стрімкої девальвації наці-
ональної валюти і відповідного зменшення ВВП 
у перерахунку на долари США, менше за критичного 
показника. 

Разом з тим, якщо враховувати ЧМІП без готів-
кової валюти, яка знаходиться поза банківської 
системи, обсяг якої на 1 жовтня 2017 р. дорівню-
вав 77,6 млрд дол., відповідний показник складе 
-111,9%, що відносить державу до групи країн з над-
звичайно високим рівнем залежності від дій зовніш-
ніх інвесторів та кредиторів. 

Відношення обсягів офіційних золотовалютних 
резервів України до обсягів готівкової валюти, що 
знаходиться у тіньовому секторі, – більше ніж 1 до 
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4, що є надзвичайно загрозливим для стабільного 
розвитку держави та її суверенітету.

Європейський Союз до початку «боргової кризи» 
у зоні євро вважався найбільш успішним інтегра-
ційним угрупованням у світі. Дійсно, після кожного 
з нових розширень ЄС (чи вагомих подій в євро-
пейській економічній інтеграції) відбувалось при-
скорення темпів економічного зростання у регіоні. 
Так, якщо у 1998 році темп економічного зростання 
у 15 країнах ЄС дорівнював 3%, то після запрова-
дження єдиної валюти він збільшився до 3,9% за 
2000 рік. Схожа ситуація спостерігалась і після най-
більш суттєвого розширення ЄС, яке відбулось у 
2004 році, – темп економічного зростання у 25 краї-
нах ЄС збільшився з 1,4% у 2003 р. до 3,3% у 2006 [2].

Разом з тим, у низки країн ЄС під час еконо-
мічного зростання накопилися значні дисбаланси у 
зовнішніх позиціях, що і стало причиною дефіцитів 
бюджетів та сучасної борговою кризи зони євро.

Про суттєві зовнішні дисбаланси, зокрема в енер-
гетичній сфері, на початку та під час боргової кризи 
свідчать статистичні дані щодо стану торгівельного 
балансу країн ЄС з іншими державами, який про-
тягом 2004–2012 років був постійно від’ємним. При 
цьому найбільш негативний внесок у торгівельний 
баланс країн ЄС був спричинений торгівлею в енер-
гетичній сфері. 

Так, лише у 2012 році сальдо у торгівлі мінераль-
ними паливно-мастильними матеріалами майже для 
усіх країн ЄС, крім Мальти та Люксембургу, було 
від’ємним та складало -421,5 млрд євро. Серед країн 
ЄС найбільший дефіцит у торгівлі мінеральними 
паливно-мастильними матеріалами спостерігався 
у Німеччині – -69,1 млрд євро, в Італії – -61,6 млрд, 
у Нідерландах – -56,7 млрд та у Великій Британії – 
-45,6 млрд [7].

Усвідомивши загрози, які виникають завдяки 
наявності зовнішніх дефіцитів, особливо в енергетич-
ній сфері, керівництво Європейського Союзу почало 
здійснювати заходи, що були спрямовані на підви-
щення енергетичної безпеки завдяки диверсифікації 
поставок мінеральних паливно-мастильних матеріа-
лів, перш за все на ринку природного газу.

З точки зору Європейської комісії ключовою час-
тиною забезпечення надійного та доступного поста-
чання енергії країнам ЄС є диверсифікація марш-
рутів постачання. Це включає в себе дослідження 
та побудову нових маршрутів, які мають зменшити 
залежність країн ЄС від єдиного постачальника енер-
гетичних ресурсів, у першу чергу природного газу.

Серед конкретних заходів щодо диверсифікації 
природного газу Європейська комісія підтримує ство-
рення Південного газового коридору, який спрямо-
ваний на те, щоб допомогти, перш за все, країнам 
Центральної та Південно-Східної Європи диверси-
фікувати постачання газу, за рахунок розширення 
інфраструктури, завдяки якій можна буде транспор-
тувати газ до ЄС з Каспійського басейну, країн Цен-
тральної Азії та Близького Сходу, і навіть з країн 
Середземномор’я.

Планується, що цей газовий коридор дозво-
лить транспортувати у майбутньому до 100 мільяр-
дів кубометрів газу на рік з Каспійського регіону, 
Близького Сходу та Східного Середземномор’я.

Для ефективної реалізації цього напряму дивер-
сифікації поставок газу Європейська комісія для 
інфраструктурних проектів, які необхідні для кори-
дору, дозволяє партнерам з країн, які не є членами 
ЄС, скористатися спрощеним процесом оформлення 
дозволів, отримати пільговий регулятивний режим 

та право подавати заявку на залучення значних 
коштів європейських фондів.

Для диверсифікації поставок природного газу ЄС 
також планує створити середземноморський газовий 
центр на Півдні Європи з партнерами з Північної 
Африки та Східного Середземномор’я [8].

При цьому найбільш вдалим проектом з диверси-
фікації поставок природного газу у країни ЄС є ство-
рення мережі терміналів для зрідженого природного 
газу.

Так, у 2015 році 12% всього імпортованого газу 
країни ЄС отримали через термінали для зрідженого 
природного газу. При цьому частка зрідженого при-
родного газу для країн, в яких побудовані відповідні 
термінали, становить 20%. Найбільш вдало зрідже-
ний природний газ використовується у країнах Пів-
денної Європи, частка якого у сукупних поставках 
газу для Іспанії становить 40%, для Португалії – 
31% та для Південних районів Франції – 39% [9].

Вдала політика ЄС щодо диверсифікації поставок 
енергетичних ресурсів дозволила суттєво скоротити 
вартість енергетичного імпорту регіону, вартість 
якого зменшилась з 547,3 млрд євро у 2012 році до 
264,8 млрд у 2016. При цьому частка імпорту міне-
ральне паливно-мастильних матеріалів у сукуп-
ному імпорті ЄС скоротилась з 30,4% у 2012 році до 
15,5% у 2016 році. 

Серед країн ЄС вартість споживання імпортних 
мінеральне паливно-мастильних матеріалів най-
більш суттєво скоротилась в Італії – з 76 млрд євро 
у 2012 році до 32,2 млрд євро у 2016; у Франції – 
з 56,9 млрд євро у 2012 році до 26,6 млрд євро у 
2016; в Іспанії – з 55,1 млрд євро у 2012 році до 
25,7 млрд євро у 2016 [7].

Завдяки успішній політиці щодо диверсифікації 
поставок енергетичних ресурсів країнам ЄС вдалося 
суттєво покращити ефективність своїх зовнішньое-
кономічних позицій. Так, якщо у період з 2004 по 
2012 роки торгівельний баланс країн ЄС постійно 
приймав від’ємні значення (найгірший показник – 
-276,3 млрд євро був зафіксований у 2008 році), то 
починаючи з 2013 року торгівельний баланс 28 країн 
ЄС з іншими державами є позитивним (найкра-
щій показник – 59,6 млрд євро був зафіксований 
у 2015 році).

Серед країн ЄС найбільш суттєве покращення 
торгівельного балансу з державами, що знаходяться 
поза ЄС, спостерігалось саме у країнах, яким вдалося 
досягти диверсифікації поставок природного газу. 
Так, торгівельний баланс Франції з країнами, що не є 
членами ЄС, покращився з 8,8 млрд євро у 2012 році 
до 27,9 млрд у 2017, а Італії – з 0,8 млрд євро 
у 2012 році до 39,2 млрд у 2017 [7].

Диверсифікація імпорту енергоресурсів стала 
одним із чинників покращення чистої міжнарод-
ної інвестиційної позиції низки країн ЄС. Зокрема, 
від’ємне сальдо ЧМІП  Іспанії зменшилось з 
-95,2 млрд євро у 2013 році до -83,9 млрд у 2016; 
Франції – з -16,6 млрд євро до -15,7 млрд; Італії – 
з -22,7 млрд євро до -9,8 млрд [10].

Керівництво Україна, як і Європейська комісії, 
постійно декларує про необхідність диверсифікації 
імпортних поставок енергетичних ресурсів, зокрема 
природного газу, у країну. Але, на жаль, на відміну 
від країн ЄС, в Україні реальної диверсифікації енер-
гетичного імпорту ще не відбулося. 

У 2017 році формально поставки імпортованого 
природного газу в Україну здійснювались тільки з 
країн ЄС. У порівнянні з 2016 роком імпорт природ-
ного газу збільшився на 27% до 14,1 млрд кубічних 
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метрів. Серед позитивних моментів слід зазначити 
збільшення у 2017 році обсягу та частки імпорту 
газу 67 недержавними компаніями на 80% до 
5,4 млрд кубічних метрів. У 2017 році  НАК «Нафто-
газ» імпортував з європейського ринку 8,7 млрд кубіч-
них метрів природного газу, що на 6% більше, ніж 
у 2016 році. Разом з тим, формальна кількість євро-
пейських компаній, у яких НАК «Нафтогаз» закупо-
вував природний газ у 2017 році, зменшилася з 15  
до 13 компаній.

Висновки і пропозиції. Таким чином, аналіз, про-
ведений у статті, дозволяє визначити наступне. 

В умовах дисбалансів, які спостерігаються 
у сучасній світовій економіці, проблемам ефектив-
ності зовнішньоекономічних позицій країн приді-
ляється особлива увага. При цьому для країн, що 
є імпортерами енергетичних ресурсів, диверсифіка-
ція їх поставок стає одним із основних шляхів забез-
печення підвищення ефективності національних 
зовнішньоекономічних позицій.

Результати проведеного дослідження свідчать про 
те, що Європейському Союзу за останнє десятиліття 
вдалося досягти вагомих результатів з диверсифі-
кації поставок енергетичних ресурсів, зокрема при-
родного газу, що дозволило майже вдвічі скоротити 
вартість енергетичного імпорту регіону та частки 
імпорту мінеральне паливно-мастильних матеріалів 
у сукупному імпорті ЄС. Цей результат сприяв наяв-
ності у 28 країнах ЄС з 2013 року постійного сукуп-
ного позитивного торгівельного балансу з іншими 
державами.

Формально диверсифікація поставок природного 
газу в Україну теж почалася, про що свідчать дані 
про суттєве збільшення у 2017 році обсягу та частки 
імпорту газу приватними компаніями. Разом з тим, 
структура власності цих компаній не є прозорою, 
саме тому мова про реальну конкуренцію на газо-
вому ринку України ще не йде.

Саме тому для реальної диверсифікації поставок 
природного газу в Україну та зменшення рівня моно-
полізації внутрішнього ринку у країні слід здійснити 
наступні заходи: створити необхідні умови для фінан-
сування з боку іноземних інвесторів будівництва в 
Україні терміналів для зрідженого природного газу; 
запровадити справжню диверсифікацію поставок 
природного газу в Україну з обмеженням імпорту 
продукції фірмами з офшорною юрисдикцією;  про-

вести негайну приватизацію НАК «Нафтогаз Укра-
їни» з дозволом на участь у неї тільки європейським, 
американським чи азійським інвесторам, які мають 
реальні виробничі потужності у галузі видобутку та 
транспортування природного газу.
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