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ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИЙ КАПІТАЛ ЯК ДЖЕРЕЛО КОНКУРЕНТНИХ ПЕРЕВАГ 
ТА КРИТЕРІЙ РЕЙТИНГОВОГО ОЦІНЮВАННЯ

Статтю присвячено дослідженню питання оцінки та вибору найбільш перспективного банку з погляду стабільності функціо-
нування та інноваційного рівня як елемента інтелектуального капіталу. Розроблено алгоритм трансформації знань у конкурентні 
переваги компанії. Процедури і методичний інструментарій оцінки й вибору перспективного банку передбачають обґрунтування 
критеріїв, що дають змогу сформулювати кількісні оцінки перспективності. Запропоновано й обґрунтовано критерій інноваційного 
рівня банку. Запропонована модель оцінювання адаптивна до ступеня повноти вихідної інформації і може бути використана для 
оцінки та вибору господарюючого суб'єкта, перспективного з погляду чинників, що створюють конкурентні переваги та реалізують 
інноваційний підхід до розвитку. Передбачено можливість розвитку моделі як у плані розширення бази даних, так і в напрямі до-
давання оціночних критеріїв.
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Полозова Т.В., Мусиенко В.О., Зинченко М.Э. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ КАК ИСТОЧНИК КОНКУРЕНТНЫХ 
ПРЕИМУЩЕСТВ И КРИТЕРИЙ РЕЙТИНГОВОГО ОЦЕНИВАНИЯ

Статья посвящена исследованию вопроса оценки и выбора наиболее перспективного банка с точки зрения стабильности 
функционирования и инновационного уровня как элемента интеллектуального капитала. Разработан алгоритм трансформации 
знаний в конкурентные преимущества компании. Процедуры и методический инструментарий оценки и выбора перспективно-
го банка предусматривают обоснование критериев, позволяющих сформулировать количественные оценки перспективности. 
Предложен и обоснован критерий инновационного уровня банка. Предложенная модель оценивания адаптивна к степени полно-
ты исходной информации и может быть использована для оценки и выбора хозяйствующего субъекта, перспективного с точки 
зрения факторов, создающих конкурентные преимущества и реализующих инновационный поход к развитию. Предусмотрена 
возможность развития модели как в плане расширения базы данных, так и в направлении добавления оценочных критериев.

Ключевые слова: экономика знаний, интеллектуальный капитал, методики рейтинговой оценки, инновации.

Polozova Tetiana, Musiienko Viktoriia, Zinchenko Maryna INTELLECTUAL CAPITAL AS A SOURCE OF COMPETITIVE 
ADVANTAGE AND RATING CRITERION

In order to transfer the economy to a qualitatively new developmental path, based on knowledge, valuation tools are needed for 
business entities that work stably and innovate, creating and maintaining competitive advantages. Effective management, aimed at the 
professional and personal growth of the creative potential of all employees, encouraging them to innovate, makes the company compet-
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Постановка проблеми. Сьогодні в умовах ста-
новлення економіки знань саме знання, що дають 
постійно зростаючі дивіденди, стають основною кон-
курентною перевагою організацій. Мобілізація твор-
чого потенціалу всіх співробітників, стимулювання 
їх до інновацій, ефективний менеджмент, спрямо-
ваний на професійне й особисте зростання, роблять 
компанію конкурентоспроможною за будь-яких змін 
зовнішнього середовища. У тому числі це стосується 
установ банківської сфери, яка є індикатором ефек-
тивності грошового обігу в країні. Тому завдання 
побудови рейтингу банків, що дає можливість 
оцінки і вибору банку, який стабільно функціонує 
сьогодні і здатний зберігати конкурентні переваги в 
майбутньому завдяки якості інтелектуального капі-
талу, є актуальним. У ситуації нестабільної еконо-
міки інструменти оцінки і вибору стабільного банку, 
джерелом конкурентних переваг якого є інновацій-
ний рівень як компонент інтелектуального капіталу, 
актуальні як для самих банків, тому що дають їм 
змогу розробляти перспективні стратегії розвитку й 
оцінювати своїх конкурентів, так і для реальних і 
потенційних їх клієнтів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематиці надійності і фінансової стійкості бан-
ків та їх оцінки присвячено роботи низки про-
відних зарубіжних і вітчизняних учених. Серед 
зарубіжних фахівців слід відзначити таких, як: 
В. Блашке, К. Боріо, Ф. Валенсія, М.Т. Джонс, 
К. Девіс, Р. Камінські, Х.Ф. Мінскі, Ф.С. Мишкін, 
С. Муньоз, Дж.Л. Філлат, М. Чіхак, Е. Ельвес та 
ін. Серед українських учених, праці яких присвя-
чено проблемі забезпечення стабільного розвитку 
банківської системи, можна виділити таких авторів, 
як: А.М. Герасимович, М.І. Диба, Ж.М. Довгань, 
А.А. Єпіфанов, В.М. Кочетков, А.І. Кірєєв, Ю. Кова-
ленко, А.В. Крухмаль, А.В. Лунякова, В.І. Міщенко, 
А.М. Мороз, А.І. Петрик, Л.А. Примостка, М.І. Зва-
лище, А.В. Сомик та ін.

Незважаючи на значну кількість робіт і фунда-
ментальних досліджень, оцінка надійності банків є 
складним процесом, який вимагає тривалої роботи 
й експертних знань, систематизації чинників надій-
ності і стійкості банку, вибору інструментарію.

Універсальної методики аналізу надійності банків 
не існує, тому що банки відрізняються за портфелем 
послуг, що надаються, складом клієнтів, вибраною 
стратегією, за функціональними та іншими характер-
ними ознаками. Очевидно, що найбільш об'єктивну 
рейтингову оцінку комерційних банків дають органі-
зації, що здійснюють банківський нагляд. Однак ці 
рейтинги будують із погляду визначення найменш 
надійних і стабільних банків для гарантування без-
пеки і стабільності банківської системи.

Саме тому розроблення методики рейтингової 
оцінки і вибору банків, стабільно функціонуючих та 

тих, що виробляють інновації, створюючи при цьому 
унікальні конкурентні переваги, які не можуть копі-
юватися конкурентами, завдяки якості інтелекту-
ального капіталу, є актуальним як для самих банків, 
так і для їхніх клієнтів.

Мета дослідження полягає в удосконаленні мето-
дичного інструментарію рейтингового оцінювання 
суб’єктів господарювання на основі складників інте-
лектуального капіталу.

Виклад матеріалу дослідження та його основні 
результати. У сучасному суспільстві становиться 
дуже популярним поняття «економіка знань», яке 
згадується як у науковій, так і в суспільно-політич-
ній літературі. Це викликано процесами трансфор-
мації суспільства у цілому й економіки, що відбува-
ються в розвинених державах [1].

Теорія подібного розвитку економіки передбачає, 
що саме людські знання, а не товар або виробництво, 
лежать в основі економічних процесів, що відбува-
ються в розвиненому суспільстві, саме знання стають 
рушійною силою розвитку суспільства. Економіка 
знань стає вищим етапом розвитку, не замінюючи 
собою традиційну систему, але стаючи її наступним 
логічним етапом. Під час розвитку економіки знань 
повноцінними товарами в суспільстві є саме знання, 
вони стають одним із чинників виробництва, і товар 
цей несе у собі унікальність.

Активний розвиток інформаційних технологій 
робить можливість вільного приросту знань, полег-
шуючи до них доступ, даючи змогу широко розпо-
всюджуватися і користуватися ними в різних сферах 
життя.

Фірми, які застосовують високі технології, 
отримують значну перевагу перед конкурентами. 
Вони водночас виводять на ринок в рази більше 
товарів (пропонують послуг), і при цьому кожен 
новий продукт володіє декількома унікальними 
нововведеннями або властивостями. Уведені на 
ринок продукти мають більшу географію поши-
рення, ніж у конкурентів, і реалізуються у кілька 
разів швидше. Поки конкурентні фірми створю-
ють аналог нової моделі або революційний вина-
хід, фірма-лідер уже представляє наступну модель. 
Отже, основним ресурсом організації, що визначає 
її конкурентоспроможність, стає інтелектуальний 
капітал.

Виділяючи структурні складники інтелектуаль-
ного капіталу, необхідно звернутися до праць Т. Стю-
арта, який у книзі Intellectual Capital представляє 
інтелектуальний капітал у вигляді трьох елементів: 
людського капіталу, структурного капіталу і спо-
живчого капіталу [2, с. 67].

Людський капітал являє собою частину інтелек-
туального капіталу, пов'язану з людиною і власти-
вими їй характеристиками. Це знання, практичні 
навички, здатність до творчості й моральні цінності 

itive with any changes in the environment. The task of building a rating of banks that provides the opportunity to assess and choose a 
bank that is stable in the present time and is able to maintain competitive advantages is a major task for the banks themselves, since it 
allows them to develop a promising development strategies, and also provides an opportunity to evaluate their competitors, and for real 
and potential customers banks. In the context of the formation of the knowledge economy, the knowledge itself, giving ever-increasing 
dividends, becomes the main organization's competitive advantage. The article is devoted to the study of the issue of evaluation and 
selection of the most promising bank in terms of the stability of operation and the innovation level, as an element of intellectual capital. 
An algorithm for the transformation of knowledge into the competitive advantages of the company has been developed. Procedures and 
methodological tools for assessing and selecting a prospective bank provide for the substantiation of the criteria for formulating quanti-
tative estimates of prospects. A criterion for the innovative level of the bank is proposed and justified. The proposed assessment model 
is adaptive to the degree of completeness of the initial information and can be used to evaluate and select an economic entity that is 
promising, in terms of factors creating competitive advantages, implementing an innovative approach to development. It is possible to 
develop the model both in terms of expanding the database and in the direction of adding evaluation criteria.

Keywords: knowledge economy, intellectual capital, rating methods, innovations.
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людини, культура праці, активність і моральність, 
загальнокультурні установки. Людський капітал 
відіграє основну роль під час реалізації інноваційної 
політики організації.

Організаційний капітал є тією частиною інтелек-
туального капіталу, яка має відношення до органі-
зації у цілому. Це патенти і ліцензійні угоди, про-
цедури, технології, системи управління, технічне та 
програмне забезпечення, організаційна структура й 
організаційна культура, бренд організації. Організа-
ційний капітал – це організаційні можливості фірми 
відповісти на вимоги ринку. Він відповідає за те, як 
людський капітал використовується в організацій-
них системах, перетворюючи інформацію.

Споживчий, або клієнтський, капітал – це час-
тина інтелектуального капіталу, що являє собою 
капітал, який утворений у результаті сукупності 
зв'язків і стійких відносин із клієнтами і спожива-
чами. Одна з головних цілей формування спожив-
чого капіталу – створення такої структури, яка дає 
змогу споживачеві продуктивно спілкуватися з пер-
соналом компанії.

Такий поділ інтелектуального капіталу є зручним 
із погляду вимірювання кожного структурного еле-
менту й оцінки його інвестиційної привабливості.

Основні риси економіки знань – перевага сфери 
обслуговування над виробництвом і розвиток іннова-
цій, що виражається в застосуванні результатів розу-
мової інтелектуальної діяльності у створенні нових 
товарів (послуг).

Банківський сектор працює з інноваціями, що 
зумовлює необхідність долучення його до процесу 
переходу економіки до якісно нового шляху роз-
витку, заснованого на знаннях [3]. Однозначно, у 
такому динамічному середовищі, щоб залишатися 
конкурентоспроможною установою, треба постійно 
генерувати нові знання та розвивати інформаційно-
комунікативну сферу [4].

На рис. 1 представлений алгоритм трансформації 
знань у конкурентні переваги компанії.

Виходячи з вищесказаного, одним із критеріїв, 
що дають змогу сформулювати кількісні оцінки при-
вабливості і, власне, вибрати банк, джерелом кон-
курентних переваг якого є інноваційний рівень як 
складник інтелектуального капіталу, є кількість 
інноваційних продуктів банку.

На практиці використовують різні методики рей-
тингової оцінки банків.

Індексний метод передбачає розрахунок індексу 
оціночних показників фінансового стану банку. Під 
час його використання здійснюється розрахунок 
індексу кожного з оціночних показників фінансового 
стану банку. Розрахунки можуть проводитися щодо 
базисних даних або середніх значень, розрахованих 
за низку років.

Номерна система рейтингу полягає у побудові 
сполучень значень показників фінансового стану 
банку і присвоєнні кожному із цих поєднань певного 
місця в рейтингу. Відповідно до технології побу-
дови, номерна система розрахована на слабо деталі-
зовану методику з невеликим охопленням чинників, 
що впливають на фінансовий стан банку, які мають 
невелику шкалу критеріальних значень.

Для побудови рейтингу в рамках більш склад-
них методик використовують бальну систему, яка 
дає змогу здійснити оцінку фінансового стану банку 
в балах, привласнених йому за кожним оціночним 
показником. Зведена бальна оцінка банку дає мож-
ливість визначити приналежність останнього до тієї 
чи іншої групи банків.

Найбільш відомою у світі рейтинговою системою 
оцінки є система CAMELS, яка є ефективним інстру-
ментом банківського нагляду і призначена для вияв-
лення та раннього попередження проблем у діяль-
ності кредитної організації. Вона передбачає оцінку 
кожного компонента за п'ятибальною шкалою  
(1 – здоровий, 2 – задовільний, 3 – посередній, 
4 – критичний і 5 – незадовільний), на основі яких 
обчислюється підсумковий показник.

Методика CAMELS використовується як стан-
дартизований підхід до аналізу стійкості банків [5]. 
Вона включає у себе такі критерії: достатність капі-
талу, якість активів, якість управління, прибутко-
вість, ліквідність, чутливість до ринкових ризиків.

Головна перевага методики CAMELS – це комп-
лексний характер оцінки діяльності кредитної 
організації, заснований на мотивованому судженні 
фахівців банківського нагляду. Загальна оцінка 
відображає ступінь необхідності втручання по відно-
шенню до банку.

Методика CAMELS має й суттєві недоліки. 
По-перше, низька формалізація. По-друге, неко-
ректний спосіб отримання підсумкового показника 
надійності банку, що передбачає просте підсумову-
вання бальних оцінок, не враховуючи різний ступінь 
впливу компонентів методики на загальну оцінку 
банку.

Методика ORAP, застосовується банками Фран-
ції. У рамках цієї методики розраховуються кое-
фіцієнти, що характеризують діяльність банку, 
розглядається ринковий ризик, аналізуються 
доходи, а також розглядаються якісні критерії 
управління і внутрішнього контролю. До пере-
ваг цієї методики можна віднести те, що вона має 
високу швидкість проведення аналізу, легкість 
отримання вихідних даних. Недолік цієї мето-
дики полягає у тому, що вона розроблена для ана-
лізу поточного стану банку [5].

У рамках методики BAKIS, яка використовується  
Центральним банком Німеччини, проводиться кое-
фіцієнтний аналіз, де розраховуються 47 коефі- 
цієнтів [6]. Перевага цієї методики полягає у тому, 
що вона стандартизована, це прискорює аналіз банку. 
Недоліком цієї методики є трудомісткість процесу 
розрахунку великої кількості коефіцієнтів та відсут-
ність розрахунку прогнозних значень.

Під час аналізу за методикою PATROL, яка 
застосовується банками Італії, розраховується 
п'ять компонентів: достатність капіталу, прибутко-
вість, якість кредитів, управління, ліквідності [6]. 
Переваги даної методики в тому, що під час визна-
чення коефіцієнтів використовуються стандарти-
зовані звіти, що, своєю чергою, прискорює про-
цес аналізу; має високу ефективність для оцінки 
поточного стану банку. Недолік методики поля-
гає у тому, що вона достовірно відображає тільки 
поточний стан.

Аналіз за методикою FIMS проводиться в два 
етапи. На першому етапі розраховуються 30 коефі-
цієнтів, визначається поточний стан банку. На дру-
гому етапі формується довгостроковий прогноз, але 
даний прогноз визначає тільки ймовірність провалу 
банку в найближчі два-три роки. Прогноз за даною 
методикою не дає змоги отримати напрями щодо 
поліпшення показників діяльності банку.

Для оцінки стабільності функціонування банків-
ських установ у даному дослідженні запропоновано 
використати такі показники:

– кількість інноваційних продуктів;
– ліквідність (%);



93ауковий вісник Херсонського державного університетуН

– прибутковість активів (%);
– рентабельність (%);
– чистий прибуток (тис. грн.);
– показник достатності капіталу (%);
– активи банку (тис. грн.);
– балансовий капітал (тис. грн.).
Завдання рейтингового оцінювання бан-

ків – це завдання вибору оптимального рішення в 
багатокритерiальнiй ситуації. Незалежно від кон-
кретного критерію завдання полягає у ранжуванні 
можливих рішень за безліччю часткових (локальних) 
критеріїв. Першим етапом вирішення цього завдання 
є вибір множини часткових критеріїв.

Один із найбільш поширених підходів до вирі-
шення завдання заснований на зведенні багатокрите-
ріальної задачi до однокритеріальної [7, с. 30]. Теоре-
тичною основою такого підходу є теорія корисності, 
згідно з якою передбачається, що існує деяка уза-
гальнена оцінка цінності або корисності будь-якого 
рішення для особи, що приймає рішення. У цьому 
разі формування схеми компромісу пов'язане з вибо-
ром виду функції корисності P:

P=F[k1(x),…,kn(x)],                   (1)

де x – рішення, визначене на допустимiй множинi 
рішень X. Якість рішення оцінюється багатьма част-
ковими критеріями K={k1,…,kn}. Відомо відобра-
ження F: x→К.

Для вирішення цього завдання необхідно обґрун-
тувати вид функції корисності локальних крите-
ріїв. Необхідно, щоб функція корисності часткових 
критеріїв була універсальною і добре пристосову-
валася для врахування особливостей розв'язуваної 
задачі. Для цього вона повинна відповідати таким 
вимогам: бути безрозмірною, мати єдиний інтервал 

зміни ( 0 1; ), бути інваріантною до виду екстремуму 
часткового критерію (min, max), тобто найкраще 
значення повинно відповідати значенню 1, а най-
гірше – 0.

Усім перерахованим вимогам відповідає функція 
виду:

i i
i i

i i

p k k k
k k

( ) min

max min

=
−

−
,                     (2)

де ki – поточне значення i-го часткового критерію;
kimin, kimax – його найгірше та найкраще значення, 

якi відповідають межам області допустимої зміни 
відповідних параметрів системи.

Функція корисності (2) характеризує сту-
пінь наближеності до локального оптимуму за ki 
критерієм.

Узагальнений критерій ефективності за відомих 
кількісних значень вагових коефіцієнтів ai, незалеж-
них один від одного часткових критеріїв ki(x) та їх 
функцій корисності pi(ki) приймає такий вигляд:

j j i
i

n

i i i
i

n

P Compl a p k ax x x i n j m( ) , , , , ,= ( ) ( )  = = ∀ =
= =
∑ ∑
1 1

1 1 1 , (3)

де ai – вагові коефіцієнти;
Complj(x) – функція ступеня повноти інформації, 

що міститься в базі даних за j-ою альтернативою (в 
граничному випадку – скаляр рівний 0, якщо дані 
про ряд часткових критеріїв відсутні та 1 – за наяв-
ності вичерпної інформації);

n – число вибраних критеріїв;
m – загальна кількість ранжируваних банків.
Запропонована математична модель реалізована в 

такому алгоритмі:
1. Визначаються локальні критерії ранжування, 

при цьому аналізу піддаються тільки ті банки, в 

Рис. 1. Алгоритм трансформації знань в конкурентні переваги компанії
Джерело: розроблено авторами
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яких наявна повна інформація за заданою множи-
ною критеріїв.

2. Встановлюються вагові коефіцієнти ai.
3. Відповідно до формули (3) визначається оцінка 

привабливості для кожного банку.
Запропонований підхід було апробовано на при-

кладі банківських установ. За результатами розра-
хунків функція ступеня повноти інформації приймала 
значення «1» у таких банків: АТ «КБ «ПриватБанк», 
АТ «Ощадбанк», ПАТ «Райффайзен Банк Аваль», 
АТ «Укрcиббанк», АТ «Укрексімбанк».

Показник «кількість інноваційних продуктів» 
має бальну оцінку від 0 до 5. За даним показни-
ком оцінка АТ «КБ «ПриватБанк» стновить 5 балів. 
Послуги, які банк надає, можна назвати інноваці-
ями в банківській сфері. АТ «КБ «ПриватБанк» є 
одним із найбільш інноваційних банків України. 
Більше десяти років тому банк одним із перших в 
Україні почав використовувати одноразові SMS-
паролі. До інновацій, які отримали визнання у 
всьому світі, належать такі продукти, як платіжний 
міні-термінал, вхід в Інтернет-банкінг через QR-код,  
онлайн-інкасація, а також десятки різних мобільних 
додатків [8]. Банк має систему «Приват24», в якій 
можна здійснювати такі дії:

– перевіряти баланс за картками в режимі реаль-
ного часу, оплачувати мобільний телефон, купувати 
квитки на транспорт;

– оплачувати комунальні послуги, створювати 
регулярні платежі;

– працювати з кредитами і депозитами в 
онлайн-режимі.

За показником «кількість інноваційних продук-
тів» оцінка ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» – 4 бали. 
Банк має систему «Райффайзен Бізнес Онлайн» – це 
система дистанційного банківського обслуговування 
рахунків через мережу Інтернет, що дає змогу клієн- 
там керувати поточними рахунками з будь-якої 
точки світу [9]. Перевагами системи є:

– управління всіма рахунками клієнта, відкри-
тими в банку (за винятком карткових рахунків);

– розгорнуті функціональні можливості – мож-
ливість вести довідники контрагентів, здійснювати 
платежі в національній та іноземній валютах, фор-
мувати виписку;

– клієнт може керувати рахунком за допомогою 
комп’ютера або ноутбука, не виходячи з офісу;

– цілодобовий доступ;
– взаємодія з бухгалтерськими програмами;
– абсолютна безпека – система містить механізм 

електронного цифрового підпису (ЕЦП) фінансових 
документів для захисту інформації;

– контроль руху коштів за допомогою послуги 
«sms (e-mail)-інформування» – додаткова безпека 
розрахунків; «sms-авторизація» – розроблена з 
метою підвищення рівня безпеки під час роботи із 
системою.

Також банк має мобільний додаток Raiffeisen 
Pay – це безпечний і зручний сервіс для безконтак-
тної оплати покупок.

На відміну від АТ «КБ «ПриватБанк» у ПАТ 
«Райффайзен Банк Аваль» немає QR-кодів та 
онлайн-інкасації.

За показником «кількість інноваційних про-
дуктів» оцінка АТ «Ощадбанк» – 4 бали. Банк має 
сервіси «Ощад PAY», Mobile-банкінг «Ощад 24/7», 
SMS-банкінг [10].

«Ощад PAY» – безкоштовний мобільний додаток, 
який дає змогу безконтактно оплачувати рахунки за 
допомогою смартфона.

Mobile-банкінг «Ощад 24/7» – сучасний сервіс, 
який дає змогу управляти власними рахунками, 
здійснювати платежі і перекази коштів за допомогою 
мобільного телефону. Використаня системи Mobile-
банкінг «Ощад 24/7» дає змогу:

– оплачувати комунальні послуги і переводити 
кошти за реквізитами по Україні, поповнювати 
рахунки мобільних телефонів;

– отримувати інформацію про залишок коштів на 
рахунках в АТ «Ощадбанк», відстежувати зараху-
вання і списання коштів із власних рахунків, пере-
глядати історію проведених операцій;

– переводити кошти з картки на картку (між влас-
ними картковими рахунками), переказувати кошти 
на власні поточні, депозитні та кредитні рахунки;

– відкривати віртуальну карту і здійснювати опе-
рації з нею.

АТ «ОщадБанк» також не має QR-коди та 
онлайн-інкасації.

За показником «кількість інноваційних про-
дуктів» оцінка АТ «Укрсиббанк» – 3 бали. Банк 
має систему UKRSIB online. У системі можливий 
контроль витрат і доходів. UKRSIB online аналі-
зує витрати, розбиває їх за категоріями і пока-
зує в графіках [11]. Також можна здійснювати 
комунальні платежі, оплату за мобільний зв'язок, 
Інтернет і ТВ, відправляти перекази на картки 
інших банків, погашати кредити, поповнювати 
депозити.

На відміну від АТ «Ощадбанк» і ПАТ «Райффай-
зен Банк Аваль» АТ «Укрсиббанк» не має мобільного 
додатка для безконтактної оплати покупок.

За показником «кількість інноваційних продук-
тів» оцінка АТ «Укрексімбанк» – 2 бали. Інтернет-
банкінг Enter EXIM – це система Інтернет-банкінгу, 
яка дає можливість управляти своїми коштами, 
контролювати власні рахунки та платіжні картки 
через мережу Інтернет. Можливості системи такі: 
перегляд залишків та виписок за всіма рахунками 
щодо руху коштів; перегляд нарахованих відсотків 
по депозитах і кредитах; блокування платіжних 
карт; здійснення платежів із поточних та карткових 
рахунків у гривні по Україні; здійснення комуналь-
них та інших платежів [12].

На відміну від інших банків АТ «Укрексімбанк» 
не має мобільного додатку.

У табл. 1 представлено оцінки запропонованих 
показників та їхні вагові коефіцієнти.

Провівши всі необхідні ітерації, використовуючи 
формули (2) і (3), отримано рейтинговий бал оцінки 
банківської діяльності. Результати ранжування наве-
дено на рис. 2.

За результатами розрахунків у даному рейтингу 
перше місце займає АТ «КБ «ПриватБанк». Стійкі 
показники і розвиток інтелектуального капіталу 
дають змогу даному банку займати лідируючі позиції.

Висновки. Таким чином, у дослідженні запропоно-
вано напрям удосконалення процедур і методичного 
інструментарію оцінки та вибору найбільш перспек-
тивного банку з погляду стабільного функціонування 
та інноваційного рівня як елемента інтелектуального 
капіталу. Процес вибору передбачає обґрунтування 
сукупності показників, що дають змогу сформулю-
вати кількісні оцінки перспективності розвитку. 
Запропонована модель оцінювання адаптивна до сту-
пеня повноти вихідної інформації. Передбачена мож-
ливість розвитку моделі як у плані розширення бази 
даних, так і в напрямі додавання оціночних крите-
ріїв. Використовуючи як один із критеріїв іннова-
ційний рівень банку, запропонована методика дає 



95ауковий вісник Херсонського державного університетуН

змогу оцінити і вибрати банк, здатний створювати 
та зберігати стійкі переваги, які не можуть копію-
ватися конкурентами, завдяки якості інтелектуаль-
ного капіталу. Запропонований інструментарій може 
бути використаний для оцінки та вибору господарю-
ючого суб'єкта, перспективного з погляду чинників, 
що створюють конкурентні переваги, які реалізують 
інноваційний підхід до розвитку, здатність адаптації 
до мінливого зовнішнього середовища та зростання 
його капіталізації.
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Таблиця 1
Критеріальні оцінки банків
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Райффайзен
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Усього 1,00

Джерело: побудовано авторами за [8–12]

Рис. 2. Рейтинг банківських установ
Джерело: побудовано авторами
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